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Genetica
e pregiudizi
bipartisan

Maurizio Mori

1 congresso della Fao a
Roma ¢ rispuntato il te-
ma degli Ogm, che costitui-
scono l'aspetto di moderniz-
zazione dell’agricoltura in
continuita con la rivoluzio-
ne verde. Il tema ha subito
riacceso il dibattito: mentre
sulle altre questioni di bioe-
tica come aborto, feconda-
zione, staminali, eutanasia,
ecc. sembra ci sia un genera-
le orientamento di sinistra
e uno di destra, sugli Ogm
la spaccatura ¢ totale. Una
fonte di confusione sta for-
se nella mancata distinzio-
ne tra lamoralita della colti-
vazione degli Ogm e 'equa
distribuzione dei vantaggi
ottenuti, ostacolata dalla
presenza di concentrazioni
monopolistiche. Un’altra
sta nell'idea che la natura
conosca sempre il meglio,
per cui ogni modifica ¢ ne-
gativa, idea che alimenta il
persistente pregiudizio con-
tro la tecnica, vista «come
I'avvelenatrice non solo del
nostro ambiente naturale,
ma anche della nostra ani-
ma» (P. Berger).
Quello degli Ogm ¢ forse
uno dei casi pit interessanti
circa la modernizzazione,
dal momento che la nuova
tecnica richiede una corri-
spondente rivoluzione dei
significati sul piano cultura-
le circa l'atteggiamento ver-
so la natura.
Accettare gli Ogm non ¢ ac-
cettare una mera tecnica,
senza altre conseguenze a li-
vello culturale. A volte
I'agricoltura industriale &
compatibile con le danze
della pioggia o con i bracieri
d'ulivo contro i temporali.
Gli Ogm no, richiedono un
cambiamento culturale e fi-
losofico. Forse per questo in-
contrano tanta resistenza
nella cultura italiana, cosi
diffidente della modernita
e tanto intrisa dell’idea che
la natura sarebbe informata
a un disegno sapiente e
provvido da rispettare con
venerazione.
La Consulta di Bioetica, che
€ Associazione apartitica im-
pegnata a sviluppare la ri-
flessione bioetica in prospet-
tiva laica, vuole offrire uno
spunto di dibattito su un te-
ma cruciale. Quella esposta
non ¢ la posizione
“ufficiale”, ma uno stimolo
al dibattito, che ci auguria-
mo possa continuare ed ave-
re copiosi frutti.
Presidente della Consulta
di Bioetica Onlus
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Ogm: 1l gene della discordia

LA COMPLESSITA

della materia e la
mancanza di una co-
noscenza condivisa
fa si che nei confron-
ti degli Ogm fiorisca-
no paure e dubbi,
ma anche precon-
cetti privi di fonda-
mento
SERGIO BARTOLOMMEI

n Ogm ¢ un organismo il

cui genoma viene modifi-
cato attraverso l'inserimento
in esso di uno o piu geni appar-
tenenti a individui di altre spe-

cie anche evolutivamente di-
stanti. Perché gli alimenti gm

o derivati da Ogm vengono bol-
lati come “cibo di Franken-
stein” nonostante decenni di
prove sperimentali e di impie-
ghi commerciali non abbiano
evidenziato alcun danno?
L'obiezione che vadano
“contro natura” € inconsisten-
te: niente di cio che proviene
dall’agricoltura € mero dono
della natura (mai prodiga e
non sempre salutare...) e gli in-
croci tra asino e cavallo non so-
no meno innaturali del cosid-
detto gene-splicing. Peraltro, gli
scambi genetici esistono di
norma in natura, e non avven-
gono solo tra individui sessual-
mente compatibili, ma anche
tra batteri e piante, o tra virus e
animali.

Inoltre, le proteste indignate
in nome dell'ordine naturale
sollevate contro le nuove tec-
nologie applicate alla produ-
zione di alimenti si dissolvono
ove queste siano applicate alla
produzione di farmaci, come
I'insulina, o altri. Solo un pre-

giudizio, infatti, ispirava l’accu-
sa di “lesa maesta” alla Natura
rivolta alle tecniche preceden-
tia quella del Dna-ricombinan-
te utilizzate per la creazione di
un altro genere di Ogm, i virus
vivi (ma indeboliti) da utilizza-
re come vaccini.

Una seconda critica, che scon-
fina nel mito, € che i prodotti
delle nuove biotecnologie so-
no cosi nuovi e misteriosi da ri-
sultare non solo “contro natu-
ra”, ma addirittura estranei
agli stessi processi naturali.
Niente di piu astruso. Si tratta
di frutti o piante che non han-
no nulla di diverso dagli incro-
cirealizzati dalle “vecchie” bio-
tecnologie come la pesca-no-
ce, l'ibrido del pompelmo o il
“triticale”, un ibrido di fru-
mento e segale. In questo caso
'accusa di innaturalita rivolta
agli organismi transgenici € so-
lo espressione di un altro pre-
giudizio, la paura del nuovo e
dell'ignoto che sempre accom-
pagna (e ostacola) il cambia-

mento tecnologico.

Una terza critica, infine, e che
la tecnica del Dna-ricombinan-
te sia di per sé cosi pericolosa
da esigere per tutti gli organi-
smi che ne risultano misure di
precauzione e standard di sicu-
rezza rigidi e elevatissimi. Sot-
to accusa in questo caso ¢ lo
stesso metodo o processo con
cui vengono creati gli Ogm. An-
che questa ipotesi tuttavia e
fragile. La metodologia Ogm e
una mera tecnica che, in quan-
to tale, non € né buona né cat-
tiva. Opportunamente usata
segna un'ulteriore e piu raffina-
ta tappa del miglioramento ge-
netico di piante e microrgani-
smi che fino a poco fa era con-
seguito con ben piu rudimen-
tali e meno prevedibili proces-
si di incrocio e ibridazione o
con mutageni chimici e radia-
zioni ionizzanti assai piu ri-
schiosi. Non ¢ chiaro perché si
debbano applicare agli alimen-
ti ottenuti da Ogm misure di
precauzione piu forti di quelle

richieste agli alimenti prodotti
con tecniche biologiche o con-
venzionali in circostanze spes-
so meno controllabili. La pro-
duzione agroalimentare - sia
essa ottenuta con metodi con-
venzionali, “biologici” o tran-
sgenici - va valutata in base
non alla tecnica utilizzata per
produrre, ma alle proprieta del
prodotto. A questo proposito
bastera dimostrare non che es-
so non implica alcun rischio
(un’evidenza impossibile da
raggiungere per qualsiasi attivi-
ta umana), bensi che i rischi
contenuti sono identici o infe-
riori a quelli degli organismi
prodotti in modo convenzio-
nale.

Chi condivide l'importanza
della precauzione deve porsi
due domande: di fronte alle
mutate circostanze in cui si
svolge oggi l'agricoltura, alla ri-
duzione delle risorse idriche e
dei suoli fertili, ai problemi del-
la fame e della malnutrizione
non ¢ piu cauto perfezionare
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le fonti di approvvigionamen-
to alimentare e dunque affian-
care quanto piu rapidamente
possibile le tecniche di transge-
nesi alle altre e piu tradizionali
forme di coltivazione? E insie-
me ai rischi ipotetici del tran-
sgenico non ¢ piu cauto pren-
dere in considerazione anche i
rischi reali dei metodi tradizio-
nali e quelli derivanti dalla
non introduzione delle nuove
tecniche molecolari? Indugia-
re troppo nel rispondere a que-
ste domande non significa so-
lo trascurare i costi dell'attacca-
mento allo status quo. Signifi-
ca anche credere che esista
una equivalenza morale tra po-
litiche pubbliche basate sulla
paura del nuovo e la diffiden-
za verso la scienza e quelle ba-
sate sulla scienza e la migliore
informazione disponibile.
Facolta di Lettere e Filosofia
e Facolta di Agraria
Universita di Pisa
Consulta di Bioetica,
sezione di Pisa
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Questa pagina ¢ stata realizzata
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ta di Bioetica Onlus, associazio-
ne culturale che promuove la
bioetica in prospettiva laica. Per
informazioni: www.consultadi-
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za agli organismi genetica-
mente modificati ha trovato
espressione, a livello normati-
vo, soprattutto nelle leggi regio-
nali che vietano la coltivazione
di sementi transgeniche. Tutta-
via, dopo l'approvazione del
Decreto legge n. 279 del 22 no-
vembre 2004 (convertito, poi,
inleggeil 28 gennaio 2005) sul-
le disposizioni urgenti da adot-
tare per assicurare la coesisten-
za tra le forme di agricoltura
transgenica e quelle biologiche,
queste leggi regionali - anche se
continuano ad essere emanate -
sono ormai prive di qualsiasi va-
lore giuridico. La legge del 28
gennaio 2005, infatti, non sol-
tanto riconosce la legittimita
della coltivazione di sementi ge-
neticamente modificate, anche
se nel rispetto dei piani di coesi-
stenza approntati dalle Regio-
ni, ma prende anche atto della
recente normativa europea su-
gli organismi geneticamente
modificati e, in particolare, del-

la Decisione della Commissio-
ne europea del 2 settembre
2003 che stabilisce I'incompati-
bilita dei divieti riguardanti la
coltivazione e la commercializ-
zazione di Ogm con la Direttiva
2001/18, oltre che con le dispo-
sizioni legislative, regolamenta-
ri e amministrative europee ri-
guardanti il mercato interno. Si
aggiunga, poi, che con la recen-
te iscrizione nel catalogo euro-
peo delle sementi di 17 varieta
di mais transgenico della Mon-
santo, coltivato e commercializ-
zato in Spagna dal 1998, il go-
verno italiano non puo pit vie-
tare od ostacolare la loro circola-
zione ed il loro impiego, in

quanto, come stabilito dall’arti-
colo 16 del Decreto legislativo
n. 212 del 24 aprile 2001 (in at-
tuazione  delle  Direttive
98/95/CE e 98/96/CE) le semen-
ti di varieta iscritte nel catalogo
delle varieta di specie di ortaggi
dell'Unione europea «non so-
no soggette ad alcuna restrizio-
ne di commercializzazione».
C’e da considerare, inoltre, che,
in quanto Paese che aderisce al-
’Organizzazione mondiale del
commercio, I'Italia non puo vie-
tare la commercializzazione de-
gli Ogm, in quanto, a livello di
Wto - come riconosciuto dalla
Commissione del Codex Alimen-
tarius - le sementi geneticamen-

Il governo
italiano non puo
vietare Puso

di sementi
autorizzate
dalla Ue

Sugli Ogm
nessun governo
@ riuscito

ad assumere
una posizione
trasparente

NORME Alcune Regioni sono contrarie mentre un decreto del 2005 e la Ue autorizzano I'uso di Ogm

'Italia s1 perde nella grungla delle leggr

te modificate sono considerate
sicure e, quindi, utilizzabili
quanto quelle tradizionali.
Quello che, quindi, nel nostro
Paese ancora ostacola la coltiva-
zione di Ogmnon € pit una nor-
mativa che rifiuta - a priori -
qualsiasi loro impiego, quanto
piuttosto il mancato rispetto da
parte delle Regioni dell’elabora-
zione di quei piani di coesisten-
za, previsti dalla legge del 28
gennaio 2005, e che, secondo
quanto stabilito dalla Conferen-
za Stato-Regioni, sarebbero do-
vuti essere approntati dalle sin-
gole regioni entro il 31 giugno
2006. Un’inadempienza che €
stata tollerata dai diversi gover-
ni che nel nostro Paese si sono
succeduti e che, quindi, ¢ il se-
gno dell'incapacita della nostra
classe politica di assumere nei
confronti degli Ogm un atteggia-
mento veramente trasparente e
lineare. L'unico che puo favori-
re un confronto aperto su que-
stioni che toccano da vicino tut-
tii cittadini.
Universita La Sapienza, Roma
Consulta di Bioetica Onlus
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Gli scienziatt dicono:
fermare la ricerca
sarebbe un errore

AmEDEO ALPI

1 dibattito sugli Ogm in agri-

coltura si € sviluppato non
solo in sede tecnica e scientifi-
ca, ma anche, e molto anima-
tamente, tra i cittadini, i quali
spesso mancano delle nozioni
scientifiche richieste (concer-
nenti la genetica, la biologia
molecolare, la biochimica, la
fisiologia, l'agronomia, la
scienza delle coltivazioni,
I'economia agraria, ecc.). Inol-
tre, I'intero dibattito é attraver-
sato da correnti emotive ed
ideologiche che non aiutano
il confronto serio e pacato del-
le idee. Cosi, il trasferimento
di singoli geni da una specie
ad un’altra ad opera della tec-
nologia del Dna-ricombinan-
te € divenuto 1'oggetto di uno
scontro durissimo tra chi ne
sostiene 1'utilita ai fini della
produzione e chi invece ne in-
travede pericoli molto grandi
sia per la salute umana, sia per
la purezza degli ecosistemi na-
turali o agrari, sia infine per la
concentrazione di questi nuo-
vi strumenti nelle mani di po-
che multinazionali.
E opportuno ricordare che i
fattori tecnici fondamentali
per la produzione agraria mo-
derna (e non) sono l'irrigazio-
ne, la meccanizzazione, la dife-
sa dai parassiti, la fertilizzazio-
ne. A questi si ¢ aggiunto, al-
meno da circa un secolo, il mi-
glioramento genetico. Se rap-
portiamo questi fattori di pro-
duzione alla attualita agricola
ed alla diffusa sensibilita am-
bientale se ne deduce che gli
interventi basati sull'uso di po-
tenti macchine o sugli stru-
menti chimici dovranno ridur-
si anche notevolmente a favo-
re di tecniche pitt compatibili
con l'ambiente. Una simile
considerazione vale anche per
l'irrigazione, se non altro per-
chélarisorsa acqua - di qualita
ottima, cosi come serve per la
coltivazione delle piante - ¢
sempre meno disponibile. Per-
tanto non potremo piu usare
questi strumenti come abbia-
mo fatto nel recente passato.
Aben vedere, quindi, non ci ri-
mane altro che utilizzare intel-
ligentemente la genetica, che
gia nel passato ha dato un
grande contributo al migliora-
mento delle produzioni agroa-
limentari.
Fare miglioramento genetico
oggi vuol dire anche avvalersi
della tecnologia del Dna-ri-

combinante e quindi produr-
re i tanto esecrati Ogm. Que-
ste tecnologie molecolari so-
no state usate, ad esempio, per
ridurre I'uso di fitofarmaci sul-
le coltivazioni. L'uso della tec-
nica «Bt» si basa sul trasferi-
mento nelle piante di geni che
conferiscono la capacita di re-
sistere ad attacchi parassitari
(insetti) eliminando 1'uso di
sostanze chimiche. A questi
consolidati obiettivi altri se ne
aggiungono, perseguibili con
pit aggiornate tecnologie, e
che vanno oltre i vantaggi
(pur degni di tutto rispetto)
per le coltivazioni e riguarda-
no piuttosto la migliorata qua-
lita degli alimenti (ricchezza
in vitamine, in sostanze an-
tiossidanti, nella frutta, nelle
verdure, ecc.) e la produzione
di farmaci, vaccini ed altri pro-
dotti di prima necessita per la
salute o per varie attivita
bio-industriali.
La comunita dei ricercatori si
¢ piti volte espressa contro il di-
vieto di ricerca sugli Ogm (il
nostro Paese ha avuto anche
questo “merito”!). Ricordia-
mo a questo proposito il famo-
so manifesto-denuncia del 5
novembre 2007, sottoscritto,
tra gli altri, da alcuni illustri
studiosi italiani quali Garatti-
ni, Boncinelli, Regge, Sala, in-
clusi i premi Nobel Levi-Mon-
talcini e Dulbecco oltre che da
moltissimi membri delle Acca-
demie dei Lincei e delle Scien-
ze. Traivari documenti appro-
vati vi sono due “Consensus
Document” redatti dalle Socie-
ta scientifiche italiane di Tossi-
cologia e di Genetica Agraria
ed approvati e sottoscritti da
21 Societa scientifiche che rap-
presentano oltre 10.000 ricer-
catori. Raramente, nella storia
della ricerca scientifica italia-
na, si era raggiunta una tale
sintonia di opinioni tra gli
scienziati. Nel contempo, rara-
mente la classe politica italia-
na ¢ stata cosi estranea al dibat-
tito scientifico come in questo
caso, talora mettendosi in con-
trapposizione al mondo della
scienza.
La speranza ¢ che la questione
venga presa in esame dalla poli-
tica con la giusta “laicita” ri-
chiesta da uno Stato democrati-
co che non sia ostaggio delle po-
co lucide suggestioni di pochi.
Facolta di Agraria,
Universita di Pisa
Consulta di Bioetica,
Sezione di Pisa




