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D
all’altro, si crogiolano gli ineffa-
bili sostenitori “senza se e senza
ma” del governo (nella stampa
enell’opinionepubblica)chede-
nunciano del tutto strumental-
mente le apparenti contraddi-
zionidelPdche lorogradirebbe-
ro fosse non soltanto dialogan-
te, ma subalterno e connivente.
Tuttavia, chiarite le differenze
conDiPietroerespinteconfasti-
dio le critiche pelose dei berlu-
sconeggianti, il problema di co-
me fare opposizione, anzitutto,
in Parlamento, ma anche, de-
mocraticamente, nelle piazze,
esiste e deve essere affrontato.
Nonserve farsiconfortaredanu-
meriedapercentuali fantasiosa-
mente interpretate che mette-
rebbero il Partito democratico
sullo stesso livello di consenso
dialtripartiti socialisti esocialde-
mocraticieuropei,moltideiqua-
li sono attualmente al governo,

lamaggiorparte losonostatian-
che a lungo e per lo più hanno
prospettive piuttosto realistiche
ditornarvipresto.Semmai,biso-
gnerebbe, prestando grande at-
tenzioneaicontestipoliticie isti-
tuzionali, analizzare come fan-
no opposizione i partiti di sini-
stra in Europa. Servono, invece,
interventi incisivi e efficaci che
caratterizzino l’opposizione del
Partito Democratico non per la
sua propensione al dialogo, ma
per la sua capacità di contrasto e
di costruzione di un’agenda di-
versa da quella del governo. Na-
turalmente,questaduplicemeri-
tevole operazione richiede che
ilpartitoevitisiaqualsiasiunani-
mità dietro al leader, che non
potrebbe che essere fittizia e di
facciata, ma non produttiva e
che, in particolare, riscontrereb-
be notevoli difficoltà a produrre
e valorizzare idee ed iniziative
originali, sia qualsiasi frammen-
tazioneinFondazioniealtri stru-
menti che intendano caratteriz-
zarsicome luoghialternativiper
il confronto di idee e di propo-
ste,ma anchedi criticheche, in-
vece, debbono nell’istanza deci-
siva esprimersi negli organismi
propriamente di partito.

Respingerenettamentetutti ide-
creti e i disegni di legge che ri-
guardano i problemi personali
del Presidente del Consiglio è
un’attivitàdemocraticaessenzia-
le che va motivata con riferi-
mentoalmeritodiciascunprov-
vedimento, ma anche perché
quei provvedimenti stravolgo-
no il funzionamento del Parla-
mento e sono molto probabil-
menteforieridi scontri istituzio-
nali,nonmenograviperchépre-
vedibili, messi in conto, se non
addirittura voluti. Si farebbe tor-
to alle menti avvocatesche dei
consiglieridiBerlusconipensan-
dola diversamente, ovvero co-
me se fossero inattesi incidenti
di percorso. Nessun dialogo è
possibilesuleggiedecretiadper-
sonamche si configurano come
fattispecie del l’irrisolto e, occa-
sionalmente, drammatico con-
flitto d’interessi, gigantesco ma-
cigno sul percorso che condur-
rebbe al l’affermarsi di una de-
mocrazia davvero “liberale”, in-
tessuta di diritti e di doveri.
Qualsiasi limitato e circoscritto
dialogo non può che iniziare e
svilupparsi su tematiche di inte-
resse nazionale, ovvero relative
al sistema socio-economico ita-

liano,sullequali forsedovrebbe-
ro riflettere anche le associazio-
ni industriali, alcunedelle quali,
a partire dal vertice, appaiono
già troppo appiattite sulle prefe-
renzedelgoverno. Non èaffatto
detto che l’iniziativa sulle tema-
tiche della crescita economica,
dei contratti, dei salari, della
Pubblica Amministrazione deb-
ba rimanere nelle mani del go-
verno, anche se, ovviamente, e,
in una certa misura, giustamen-
te, il governo parte avvantaggia-
to. Tuttavia, un’opposizione
compatta, numericamente for-
te, competente per quel che ri-
guarda i lavori e i regolamenti
parlamentari e gli argomenti sui
quali vuole sviluppare la sua
azione, anche sfidando i sinda-
catidelpubblico impiego,avreb-
bemolteprobabilitàdiessere in-
cisiva.
Scrivere un’agenda alternativa
delle priorità del Paese, di quel-
loche,come spesso sidice, inte-
ressa davvero gli italiani, è non
soltantopossibile,maindispen-
sabile.Sarebbe leggermenteme-
no complicato se il Partito De-
mocraticodefinisseconchiarez-
za a chi, evidentemente non a
tutti gli italiani, intende rivol-

gersi. Mi piacerebbe sottolinea-
re l’opportunità di individuare i
ceti sociali ai quali, seppur sen-
za preconcette chiusure, il Pd
dovrebbe fare riferimento, per
esempio,nell’affrontareconde-
terminazionela“questionesala-
riale”. La decisione di Veltroni,
annunciata ieri dalla lettera al-
l’Unità, di riportare selettiva-
mente la proposta, il confronto
e l’ascolto in un rinnovatoviag-
gio fra gli elettori, anche come
modo di radicare idee strutture
delPartitoDemocratico, contie-
nelepotenzialitàdiunmigliora-
mentodell’attivitàdiopposizio-
ne. Ovunque, nei sistemi politi-
ci occidentali, questo prezioso
compitodemocraticodicontra-
sto e di controproposta, di ri-
scrittura dell’agenda politica,
tocca, anzitutto alla leadership,
del Partito e dei gruppi parla-
mentari,ma,nelcontesto italia-
no attuale, vi si potrebberocon-
cretamente esercitare tutte le
Fondazioni sorte nei dintorni
delPartitoDemocratico,persol-
lecitarlo e per coadiuvarlo, in
special modo quelle fondazioni
che si definiscono rosse e rifor-
miste.
Da subito.

Come fare l’opposizione
COMMENTI

S
u l’Unità di domenica,
l’amico Furio Colombo
nell’ambito di un suo arti-

colo titolato «Berlusconismo»,
scrivendodelPresidentedelCon-
siglio e del ritorno ai toni
“incattiviti”del suoprimoGover-
no, delle leggi di utilità e conve-
nienza personale, dell’attacco
avanzato dal Premier ai suoi giu-
dici di Milano, dell’informazio-
ne, la solita, disperante, del solito
Bruno Vespa, autore di un elo-
quente articolo che sembrava
piuttosto scritto dall’Avv. Ghedi-
ni, ha aperto il confronto con la
proposta di legge costituzionale
depositata dalla delegazione Ra-
dicaleelettaconilPderelativaal-
l’abolizione della cosiddetta ob-
bligatorietàdell’azionepenale,di-
cendosi contrario seppur ricono-
scendo l’argomento come meri-
tevole di attenzione e discussio-
ne. Proviamo ad iniziarla, allora,
questadiscussione,partendopro-
prio dal nucleo centrale del di-
scorso di Furio Colombo, secon-
do il quale in questa Italia, in un
Italia caratterizzata da un’emer-
genza democratica, l’obbligato-
rietà dell’azione penale resta
l’unicagaranziachepotentiepre-
potenti, soprattutto sul versante
politico e di affari, non restino
impuniti.
Si tratta, in effetti, della medesi-
ma considerazione che spinse i
Costituentiadapprovareall’una-
nimità l’art. 112 della Costituzio-
ne che recita: «Il Pubblico Mini-
stero ha l’obbligo di esercitare
l'azione penale», sul presuppo-
sto,poi rivelatosiclamorosamen-
te sbagliato, che la norma avreb-
be assicurato l’indiscriminata ap-
plicazione della legge penale nei
confrontidi tutti. La storia recen-
teche iCostituenti si eranoappe-
na lasciati alle spalle può rendere
comprensibile il loro entusiasmo
e la conseguente unanimità, po-
stoche ilprincipio, interminidel
tutto astratti dalla realtà delle co-
seeovefosseapplicatoperregola-
mentarel’azionediunelaborato-
re elettronico, anziché di un uo-
mo, sarebbe esente da critiche.
Laquestioneè,però,che il legisla-
tore, nel porre regole e norme,
nonpuòprescinderedall’osserva-
zione della realtà che deve anda-
re a disciplinare e nella nostra re-
altà, nella nostra storia, se è vero
che da ultimo dobbiamo con-
frontarci con svariati anni di
“Berlusconismo”, è altrettanto
vero che dobbiamo confrontarci
ancheconalmenocinquedecen-
ni incui l’obbligatorietàdell’azio-
ne penale ha dato, nei fatti, una
pessimaprovadisé, talmentepes-
sima che, difatti, non ha impedi-
to al Paese di trovarsi, oggi, in

quella condizione di emergenza
democraticasulla cuianalisi con-
veniamo.
Caro Furio, i potenti e prepoten-
ti è da sessant'anni che sono im-
puniti (noi Radicali abbiamo un
archivio straordinario di docu-
mentiper lenostredenunce sule
del “Caso Italia”, sull’illegalità
dell’informazione televisiva, ve-
rocancro del Paeseda ben prima
dell’avvento di Berlusconi, sulle
migliaiadi firmefalse raccolteco-
stantemente dai partiti politici

per presentarsi alle elezioni, e al-
tro ancora) con una aggravante,
però, che una democrazia avan-
zata non può permettersi: l’as-
senza, sempre e comunque, di
qualsiasibarlumediresponsabili-
tà (civile, professionale, discipli-
nare, politica) da parte di coloro
chetuttoquestohannoconsenti-
to. L’applicazione della legge pe-
nale nei confronti di tutti è un
obiettivo irrealizzabile, allora oc-
corre quanto meno garantire
che nel momento dell’esercizio
odelnoneserciziodell’azionepe-
nale, vi sia un “qualcuno” che se
ne assuma la responsabilità. A
fronte dell’enorme e ingestibile
mole di notizie di reato, il potere
di selezionare ciò chedeve essere
perseguito e ciòche non devees-
sereperseguitononpuòesseredi-
sgiunto da un’assunzione di re-
sponsabilità, altrimenti diventa
arbitrio. I meccanismi codicisti-
ci, interni al processo penale ed
immaginati per arginare prassi
elusivedelprincipiodell’obbliga-
torietà dell’esercizio dell’azione
penale per il Pubblico Ministero
(controllogiurisdizionale sulle ri-
chieste di archiviazione, avoca-
zione delle indagini) mostrano,
alla prova quotidiana dei fatti,
un’indiscutibile e radicale ineffi-
cacia,mentre,all’esternodelpro-
cesso,sonostatesemprepiùspes-
so giustificate deroghe di dubbia
legittimità costituzionale, opera-
te indirettamente ed irresponsa-
bilmente da organi dotati di al-
tre competenze o dal legislatore
ordinario con strumenti del tut-
to inadeguati, come da ultimo,
quellodiemendamentisospensi-
vi di alcuni processi in corso, in
base all’anzianità del “fatto-rea-
to” ed alla pena edittale, attual-
mente in fase diapprovazione in

sedediconversionedidecreti leg-
ge. Pur di non affrontare il
“totem” dell’obbligatorietà del-
l’azione penale nel corso degli
anni si è politicamente tollerato
il formarsi di “principi”, in seno
alla giurisprudenza del Consi-
glio Superiore della Magistratura
(Sentenza del 20 giugno 1997 o
ancora sul caso della Circolare
delProcuratore Maddalena) che,
sulpresuppostoper ilquale lado-
mandadigiustiziapenaleèsupe-
riorealla capacitàdegli uffici giu-

diziari di esaminare tutti i proce-
dimenti pendenti, hanno sanci-
to il diritto di cittadinanza nel si-
stema dei cosiddetti “criteri di
priorità”.Criteridiprioritàdeter-
minatie stabiliti - senzachevi sia
sul punto alcun esercizio di re-
sponsabilità-dalProcuratoredel-
la Repubblica o, in difetto, addi-
rittura dal singolo Sostituto Pro-
curatore; il tutto, acontrassegna-
re l’illegittimità di questa giuri-
sprudenzaconsiliare, comeèsta-
todapiùpartiautorevolmenteri-
levato, in totale assenza di un
qualsiasi fondamento legislativo
cheattribuisca questodelicatissi-
mo potere selettivo in capo al
Pubblico Ministero: mero arbi-
trio, dunque. Occorre allora tro-
vare soluzioni, magari nascoste
nellostessoarticolo112dellaCo-
stituzione, ma occorre provarci,
semmai proprio partendo dal di-
battito dei Costituenti che prese
avvio da un articolo proposto
dalprogettoCalamandreichere-
citava «L’azione penale è pubbli-
cae ilPubblicoMinisteroha l’ob-
bligo di esercitarla in conformità
alla legge, senza poterne sospen-
dere e ritardare l’esercizio per ra-
gionidiconvenienza».Solo ilnu-
cleo centrale della disposizione,
come si può notare, fu trasfuso
nell’attuale formulazione del-
l’art. 112 della Costituzione. Le
preoccupazioni - tutt’altro che
prive di significato e possibili
conseguenze per il legislatore or-
dinario - si concentrarono infatti
nel sopprimere il carattere pub-
blicodell'azionepenale,chealtri-
mentiavrebbecostituitoinmate-
ria un monopolio del Pubblico
Ministero a detrimento di even-
tuali possibili azioni penali sussi-
diarie esercitate da parte di altri
soggetti, ed il divieto di sospen-

sioni o ritardi. La consapevolez-
zadel fattoche laviamaestradel-
la riforma costituzionale può es-
sere particolarmente impervia
non deve rappresentare un osta-
colo, semmai deve far riflettere
anchesupossibili riformedaope-
rareconleggeordinaria, il chesa-
rebbe pur praticabile partendo
da tre ordini di considerazioni
che appaiono, sostanzialmente
anche se non tutte unanime-
mente, condivise. La prima è
quella per cui l’art. 112 Costitu-
zione stabilisce che il Pubblico
Ministerohal’obbligodiesercita-
re l’azione penale, ma non che
l’azionepenale èobbligatoria. La
dottrinaprevalente, così come la
giurisprudenzadellaCorteCosti-
tuzionale (Sentenze nn.
22/1959;114/1982) ammettono
la possibilità di condizionamen-
tiall'azionepenale- ilcheèdimo-
strato dalla costituzionalmente
legittima presenza nel sistema
processuale delle diverse condi-
zioni di procedibilità - ancorché
l’ammissibilità di detti condizio-
namenti non è a sua volta rico-
nosciuta come totalmente in-
condizionata. La seconda è quel-
lapercui unadiscrezionalitàben
indirizzata non sarebbe in con-
trasto neppure con l’art. 3 della
Costituzione e sarebbe sicura-
mente più rispettosa - garantita
da una effettiva responsabilità
politica da parte del titolare del
potere di condizionamento del-

l’azione penale - del “dinamico”
valore dell’eguaglianza piuttosto
di una obbligatorietà inutile per-
ché arbitrariamente ed irrespon-
sabilmente aggirata. La terza è
quella per cui non essendo costi-
tuzionalmenteprevisto il mono-
poliodelPubblicoMinisteronel-
l’eserciziodell’azionepenale,po-
trebbero essere immaginati cor-
rettivi che, come le azioni popo-
lari, istituti di democrazia diretta
che trovano fondamento nel
principiodella sovranitàpopola-
re, determinerebbero, con la ba-
se dell’art. 102 della Costituzio-
ne, una forma di partecipazione
diretta del popolo all’ammini-
strazione della giustizia (in Spa-
gna l’azione popolare è espressa-
mente riconosciuta a livello Co-
stituzionale - art. 125 - e la figura
più importanteè proprio rappre-
sentata dall’azione penale popo-
lare). E chissà, forse proprio la
possibilità di esercitare l’azione
popolare inmateriapenalepotrà
evitare, per il futuro, che potenti
e prepotenti restino ancora im-
puniti. Di questo e altro parlere-
mo, speriamo insieme a Furio
Colombo, inunimportantecon-
vegnointernazionalediduegior-
ni che stiamo organizzando per
il prossimo 29 e 30 settembre co-
me Gruppo Liberale del Pe, co-
me Radicali Italiani e come Co-
mitato Radicale per la Giustizia
“P.Calamandrei”.

Segretaria di Radicali Italiani

Una tassa
contro i poveri

ALFREDO RECANATESI

L
a manifestazione indetta
per l’8 luglio a Roma a
piazzaNavona alleore18

daFurioColombo,PanchoPar-
di e Paolo Flores d’Arcais per
protestare contro le leggi-cana-
gliaconcui ilgovernoBerlusco-
ni vuole distruggere il libero
giornalismo e la legge eguale
pertutti staassumendocaratte-
ri più definiti.
Dal palco, oltre ai tre promoto-
ri, prenderanno la parola an-
che Rita Borsellino, capogrup-
po dell’opposizione all’Assem-
blea regionalesiciliana, lo scrit-
tore Andrea Camilleri, che leg-
geràalcunedellesue“poesie in-
civili”appenapubblicatesuMi-
croMega, lo scrittore e attore
Moni Ovadia, notissimo per la
sua costante rivisitazione della
cultura ebraica. Umberto Eco
non potrà essere a Roma, ma
ha chiesto a Furio Colombo di
considerare ufficiale il suo so-
stegnoall’iniziativaestaprepa-
rando un testo di adesione.
Ulterioriadesionidinoteperso-
nalità sono attese giorno per

giorno. Audio di adesioni (tra
cui quello di Margherita Hack)
compaiono sul sito www.mi-
cromega.netdove si può segui-
re l’aggiornamento quotidia-
no della manifestazione. Sullo
stessositodaoggi,ognigiorno,
Paolo Flores d’Arcais si rivolge-
rà in video a Walter Veltroni
per chiedergli almeno “una
buona ragione” per non parte-
cipare, e invitarlo ad un con-
fronto pubblico sull’argomen-
to.
Sul fronte politico fin qui solo
l’Italia dei valori di Di Pietro ha
aderito alla manifestazione e si
sta impegnandoconcretamen-
te alla sua realizzazione. Ma
una decina di parlamentari Ds
hanno fatto sapere informal-
mente che concordano con i
promotori. Anche l’Arci per
bocca del suo presidente ha in-
formalmente dichiarato al se-
natorePardichesosterrà lama-
nifestazione,esiattendeunco-
municato ufficiale nei prossi-
mi giorni.
 Micromega

Aspettando l’8 luglio
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I
sostanziali cambiamenti
dei quali va tenuto conto
sono almeno tre: il signifi-

cato dell’indice, le conse-
guenze che determina e le
possibilità di farvi fronte. Sul
primo punto, non siamo cer-
to tra quanti se la sbrigano
criticando il lavoro dell’Istat.
Questo fa bene il suo mestie-
re, che è quello di calcolare
indici dei prezzi secondo me-
todologie che occorre cono-
scere per potersi avventurare
in qualche valutazione. Non
è colpa dell’Istat se la media
dei prezzi risulta da dati estre-
mamente più dispersi che
nel passato. Oggi questa me-
dia è la risultante di prezzi
che stanno salendo con gran-
de rapidità ed intensità, ed al-
tri che rimangono “freddi” o
addirittura diminuiscono. Il
problema che si pone, men-
tre si poneva assai meno ne-
gli anni passati, è che questa
dispersione incide profonda-
mente nella distribuzione
del reddito per il fatto che i
prezzi più “caldi”, con incre-
menti annui a due cifre, so-
no quelli relativi ai consumi
più diffusi: soprattutto il pe-
trolio, con tutti i suoi innu-
merevoli derivati dall’ener-
gia ai trasporti, e gli alimenta-
ri a base di cereali. Queste vo-
ci entrano nei bilanci di tutte
le famiglie, ma in misura
non proporzionale al loro
reddito poiché attengono a
voci il cui peso relativo è tan-
to maggiore quanto più quel
reddito è modesto. Se - come
si dice - l’inflazione è una tas-
sa, questa specifica inflazio-
ne è una tassa regressiva in
quanto la sua incidenza è in-
versamente proporzionale al
reddito.
Le conseguenze che determi-
na sono, dunque, dirompen-
ti sotto il profilo non tanto
economico quanto sociale.
Da un punto di vista econo-
mico, dato che rincarano so-
prattutto i prezzi di beni im-
portati o che hanno mercato
internazionale, questa infla-
zione penalizza l’economia
italiana nel suo complesso;
penalizza il potere d’acquisto
del nostro Pil più di quanto
questo cresca; e siccome cre-
sce di un quasi niente, di fat-
to è come se stessimo viven-
do una recessione, e neppure
lieve. Solo che questa penaliz-
zazione, diciamo pure questa
recessione, colpisce prevalen-
temente la fascia dei redditi
medio-bassi, facendo dilata-
re l’area della povertà e del di-
sagio travolgendo le misure
redistributive adottate o an-
nunciate dai governi passati
e da quello in carica.

Quando si passi al tema delle
politiche da adottare per
fronteggiare questa situazio-
ne di crescente drammatici-
tà, quindi, la prima osserva-
zione da fare è sui limiti delle
politiche redistributive che,
come abbiamo già altre volte
rilevato, possono tamponare
una emergenza, ma non risol-
vere e - come si è visto - nep-
pure lenire i termini del pro-
blema. Questa inflazione vie-
ne soprattutto da fuori, è una
inflazione “globale”, tutt’al-
tra cosa da quella di ven-
ti-venticinque anni fa che,
nascendo e sviluppandosi al-
l’interno, era in qualche mo-
do governabile al punto da
consentire di far crescere
l’economia e di distribuire
(con un livello di equità che
oggi appare invidiabile) gli
incrementi della ricchezza
prodotta. Venendo da fuori,
e determinando un impoveri-
mento del Paese nel suo com-
plesso, non può essere affron-
tata con politiche redistribu-
tive, tanto meno a carico di
bilanci pubblici che poi devo-
no compensare gli oneri del-
la redistribuzione compri-
mendo prestazioni e servizi
che sono rivolti, per lo più,
proprio a quelle categorie
che con la redistribuzione si
vorrebbero favorire.
Le politiche di redistribuzio-
ne possono essere considera-
te come misure sociali dall’ef-
fetto circoscritto nel tempo,
ed accettate, quindi, solo
quando la loro funzione sia
quella di attendere il tempo
necessario perché le politi-
che di sviluppo da avviare
possano produrre i loro frut-
ti. Finora reali politiche di svi-
luppo non sono state realiz-
zate. Finora sono state adotta-
te solo misure di conteni-
mento dei costi di produzio-
ne, un po’ con la normativa
fiscale, un po’ con quella sul
lavoro. Gli effetti di queste
politiche sono sotto gli occhi
di tutti: rendendo meno pres-
sante il salto di qualità, di tec-
nologia, di innovazione che
il sistema produttivo deve
compiere perché la produzio-
ne di ricchezza possa tornare
davvero a crescere, anziché
sviluppo finiscono per gene-
rare sottosviluppo, sperequa-
zioni, declino economico e
sociale.
Una politica di sviluppo non
può essere avviata né con ini-
ziative redistributive, né con-
fidando esclusivamente nei
meccanismi di mercato, né
addossando alla collettività
in genere, ed al fattore lavoro
in particolare, costi che devo-
no essere sostenuti dal valore
aggiunto di quanto si produ-
ce. O si entra in questa logi-
ca, o si dovrà stringere la cin-
ghia di molti buchi ancora.

Azione penale, non facciamone un totem

L’applicazione della legge
penale nei confronti di tutti
è un obiettivo irrealizzabile
Apriamo allora un discussione
come chiede Colombo
sulla proposta Radicale
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