
P
erché dobbiamo continuare ad accettare un
ambiente costruito che una corporazione di
professionisti preoccupati solo del proprio
successo ci impongono come dato di fatto?
È divertente che questi stessi professionisti
di fronte ad una critica del loro monopolio
scarichinolecolpesuipolitici, inuna ideolo-
gia saporitamente post-sinistrese. Ma certo
sono i politici ad avere la colpa di tutto! Pec-
cato che qualcuno come Foucault, Illich o
perfinoNegridaanni ciabbia spiegatoche il
potere non esiste oggi senza la sua articola-
zione in monopoli professionali dei beni e
dei servizi. Il cittadino oggi è
non solo sottoposto a regimi
polizieschi, ad una idea dello
spazio pubblico come luogo
delcontrollodapartedelgran-
de fratello, ma lo spazio della
città, è tutto complicemente
costruito per assecondare que-
sta tendenza. Architetti, Inge-
gneri,Pianificatori sonomolto
lesti a mettersi dalla parte del
controllo e dello status quo. Gli
spazidellacittàvengonoridot-
ti avetrinizzazioneeboutique,
la dignità dei mercati viene ri-
dottaa shoppingmall, e siusa la
scusadella emergenza residen-
ziale (emergenzadiscutibile,vi-
sto il patrimonio italiano di
stanze vuote e di case dimesse)
per lanciare unanuova ondata
diperiferie,dihousingconcepi-
to come condanna del centro
(o sua destinazione a funzioni
da straricchi) decostruzione
dellacittàedelle sueoccasioni.
Gli architetti sono una chiave
fondamentale di quello che
staaccadendonelmondo,pro-
prioperchésinascondonodie-
tro ad una facciata da artisti
senzaresponsabilità. Invecees-
si hanno una influenza enor-
me nella costruzione del mon-
do urbano e rurale come si sta
costituendo in questi anni, in
Italia come in Cina, come in
Africa o in India. Proprio per-
ché il pensiero e la modellisti-
ca degli architetti ha influenza
sulsistemadivalori immobilia-
ri e disciplinari. Oggi gli archi-
tetti superstar o no che siano
sono direttamente in causa
nella espropriazione dei citta-
dini del potere normale sullo
spazio delleproprie vite. È inu-
tile che si nascondano dietro
cortine di velluto e si autorap-
presentinooggicomeimbaraz-
zate vestali costrette a lavorare
per clienti rapaci. Un capovol-
gimento della loro professio-
ne, del loro ruolo è quantomai
auspicabile, ma non è sempli-
ce come essi vorrebbero pre-
sentarlo. Gli architetti dovreb-
bero diventare un sindacato
della felicità dei cittadini, o al-
meno dei professionisti che si
battanoper il benesseredei cit-
tadini nel loro spazio di vita.
L’architettura è una questione squisitamen-
te pubblica e quindi in essa si gioca più visi-
bilmente che in altri spazi la questione della
democrazia. Corporazioni professionali più
attrezzate e reazionarie di quelle degli archi-
tetti, come adesempio i medici, hannoperò

un cotè di ricerca che in qualche modo, an-
che se trasversale raggiunge e benefica la po-
polazione. Ma gli architetti? Queli strumen-
ti hanno elaborato di ricerca negli ultimi
vent’anni che hanno realmente contribuito
a migliorare la vita quotidiana? Le case ven-
gono costruite oggi peggio di cinquant’anni
fa e la grande rivoluzione della bioedilizia
sta arrivando a seguito della crisi energetica
e non certo grazie alle spinte della corpora-
zione architettonica. Gli strumenti di lettu-
ra, di analisi, di ascolto della città non si so-
no rinnovati negli ultimi trent’anni e oggi
l’urbanistica è una disciplina arida che non
racconta nulla della vita di cui vivono le cit-
tà. Catastrofe urbana e catastrofe ambienta-
le vanno di pari passo.
Oggi gli architetti e gli urbanisti sono tal-
mente ignavi che non intervengono in una

questione come quella dei campi nomadi e
rom,comesenonfosserostati loroadinven-
tare questa soluzione balzana per un paese
balzano come l’Italia. Quello che è avvenu-
to alle professioni del progetto è in qualche
modo scandaloso. È vero che come tutte le
professioniqueste sonosoggettea fare i con-
ti con la realtà, con i clienti, con il potere del
denaro e del mercato, ma come tutte le pro-
fessioni consentono spazi di dissenso, an-
ti-corporazioni che rinnovino la disciplina e

lariconducanoaduneticapubblica. InCali-
fornia si è costituita da qualche anno «Pu-
blic Architecture» un sindacato degli archi-
tetti eticamente responsabili che ha chiesto
atuttigli studidiarchitetturadelpaesedi for-
nire l’un percento del proprio lavoro gratis
perprogettipubblici (sembrapoco,mainve-
ce è molto, visto che hanno risposto un mi-
gliaio di studi). Così sono sorti progetti di
centri per handicappati, di case provvisorie
e di «alberghi diurni» per lavoratori immi-
grati e saltuari. Oggi un appello al ritorno al-
l’etica e alla deontologia per le professioni
delprogetto è lanciatonon dapazzi surreali-
sti,madaimaggioricritici e storicidell’archi-
tettura,da JosephRykwert, aKennethFram-
poton, a Curtis. Solo in Italia gli architetti
possono permettersi di pontificare, come se
fossero dei politici frustrati, e di non rispon-
dere del proprio lavoro. Fuksas continua a
dare ricetteal paese, manonrisponde suldi-
sastro provocato a Porta Palazzo, Aldo Ay-
monino ignora il disastro provocato a dan-
nodellechieseetiopicoperte inmanieraver-
gognosa dalle sue tettoie «architettoniche»
chenehannoaccelerato ildegradospenden-
do cifre vertiginose che avrebbero sfamato
l’intera regione.
Nonsi trattadi fare ilprocessoagli architetti,
si tratta però di farli finalmente parlare dello
specifico del loro lavoro di cui devono ri-
spondereai cittadini.Ogginonesistedanes-
suna parte un lavoro sulla fortuna di certe
operearchitettoniche.Gliarchitetti si sbaraz-
zano dell’opera alla consegna, e non ne so-
no più responsabili, mentre è allora che

l’opera entra nella sua funzione pubblica.
Cosa sono le case, le università, gli edifici
pubblici, i musei di Gregotti, Purini, Gehry,
ZahaAdid,Fuksas,Nouvel,ecompagniabel-
laconosciutaesconosciutachesiadopodie-
ci, vent’anni? Come vivono i cittadini e gli
abitantinegliedificichesi sonodovuti sorbi-
re? È possibile che una questione così seria
come l’ambientecostruito debba restare tut-
ta nelle mani di questi gigioni delle forme,
di questi irresponsabili cronici? O possiamo
cominciarea svegliarci eachiederequalcosa
di più per le nostre citta?

Per apprezzare
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L a trappola leaderistica Molti gli
spunti emersi nel dibattito a
Roma del Crs di venerdì scorso:

«Fare società con la politica». Di cui
abbiamo già in parte riferito, con
un’intervista a Mario Tronti, e una breve
nota. Tra quegli «spunti», la tesi del
sociologo Mauro Calise sulle «leve
motivazionali» del voto. Di cui la sinistra
dovrebbe tener conto, per «competere».
Sono quattro per Calise: a) voto di
appartenenza; b) di scambio; c) di
opinione; d) leaderistico-personale.
Quattro «quadranti» da non trascurare e
«riempire». Con particolare rilievo al
quarto. Che oggi, per Calise, diventa
decisivo per vincere e riassuntivo degli
altri, nella «società di massa». Inoltre,
dice Calise, il voto di scambio non va
«demonizzato», pur con il giusto rilievo a
«opinione» e «appartenenza», sempre
più deboli ( malgrado la controtendenza
identitaria della Lega). Ebbene:
«topografia» utile, ma sbagliata. Perdente
per la sinistra. Che se la adottasse, come
vuole Calise, si condannerebbe a
scimmiottare l’avversario. A mimare il
leaderismo avverso. Risultando - come è
accaduto! - solo la debole copia
dell’antagonista. E sacrificando invece
ciò che più conta a sinistra: appartenenza
e opinione critica. Insomma, la ricetta di
Calise imita la realtà così com’è,
incoraggiando la sinistra ad essere un
aggregato leaderistico e personalistico («Il
partito personale», già teorizzato da
Calise). Quanto al «voto di scambio» è
una follia. Che «rende» a destra, ma
scredita la sinistra e la uccide. Vedi
Napoli. E poi muori....
Bicamerale, errore egemonico E tra
gli «spunti» al Crs, la Bicamerale.
Rivendicata di nuovo da D’Alema. Con
metodo giusto, e conclusioni errate.
Vero, come dice D’Alema: «la politica è
potenza e proposta». Cioè: egemonia. Ma
la Bicamerale divise il centrosinistra. E

consentì a Berlusconi di piazzare
il suo cuneo. Simulando
disponibilità, e rovesciando
macerie sull’artefice della
Bicamerale. Inoltre se fosse
passata, avremmo il premier forte
(che scioglie le Camere) o un
Presidente della Repubblica eletto
direttamente. Vestito magnifico
per il Cav di oggi. Che per
fortuna, quel vestito su misura
ancora non ce l’ha. Malgrado gli
eccessi retorici del «dialogo».
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ARCHITETTI? Se ne discute

in questi giorni al congresso

mondiale e se ne parlerà alla

Biennale di Venezia. Intanto

c’è chi chiede alla categoria di

progettare edifici tenendo con-
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In California si è
costituito un sindacato
che ha contribuito
a creare centri per
handicappati e alberghi
diurni per immigrati

In questa disciplina
che è una questione
pubblica, si gioca
più che in altri spazi
la questione
della democrazia

Architetti nel mirino: dagli attacchi
del neosindaco di Roma alla teca di
Meier e al Maxxi, alle critiche di Bondi. Il
minsitro dei Beni Culturali, infatti, durante
l’inaugurazione del Congresso mondiale
di architettura, a Torino, ha detto: «Basta
alle brutture. Durante il prossimo
consiglio presenterò una proposta di
legge per salvaguardare la qualità
architettonica». Intanto il congresso
torinese prosegue (fino a domani, Centro
Congressi Lingotto di Torino e Palavela,)
ospitando studiosi e studenti da tutto il
mondo, che riflettono sul tema

«Transmitting Architecture - Comunicare
Architettura», ovvero la capacità e la
forza che ha l’architettura di esprimere e
trasmettere nel tempo valori, emozioni e
culture diverse. Un titolo che racchiude
due significati: l’architettura comunica la
sua azione, progettuale e sociale, ma
contemporaneamente raccoglie le
energie positive e i fenomeni emergenti
espressi dalla società. Farsi conoscere
ed apprezzare non solo per quello che
produce, ma soprattutto, per i valori che
comunica. Ne parleranno Massimiliano
Fuksas, Mathias Klots, Peter Eisenman,
Terunobu Fujimori e i due premi Nobel
Muhammad Yunus e Wangari Maathai.
D’altra parte quando si parla di

architettura oggi si pensa sempre a più
non a progetti concreti ma alla riflessione
e alla ricerca sul concetto di «abitare». A
questo tema sarà dedicato, per esempio,
la prossima Biennale di Architettura, a
settembre a Venezia.
A partire da tutte queste cose Franco La
Cecla, autore del saggio Contro
l’architettura (Bollati Boringhieri, pagine
117, euro 10,20), riflette nel testo che
ospitiamo in questa pagina sul controllo
degli spazi pubblici. Mai come ora,
secondo La Cecla, l’architettura sembra
essere di moda. Eppure mai come ora è
lontana dall’interesse pubblico.
In questo articolo ci piega le sue
motivazioni.
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