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U
ntravagliochenonriguardaso-
lo la nostra vicenda interna se
abbiamo il senso dei pericoli
checorre lademocrazia italiana
e la impossibilità di dare ad essa
unosboccopositivo,nelcaso in
cui ilPdsidisgregasse. Iononso-
no così pessimista. Negli incon-
tri a cui partecipo ho comincia-
to a sentire questo assillo e ho
notato lo sforzo di far emergere
una visione nuova delle cose,
delle nuove sfide e dei processi
in cui siamo immersi. Perciò
non serve una conta affrettata
soprattutto se ci andassimocon
una caricatura delle posizioni
in campo. Il compito di chi gui-
da è capire la parte di verità che
c’è nelle varie posizioni. Ma ag-
giungo che le correnti non ser-
vono a nulla se non è chiaro di
checosaesse sonocorreati.Miè
molto piaciuto un articolo di
Umberto Ranieri il quale ricor-
da Scoppola il quale ci incitava

«a spostare in profondità il pro-
cessodi integrazionedellecultu-
repromotricidelPd».Aggiunge-
rei spostare in profondità per ri-
trovare la Terra: Anteo, il gigan-
te mitologico che solo toccan-
do la terra ritrovava le forze.
C’è una nuova Terra su cui stia-
mo camminando. Domandia-
moci cosa è successo di non
contingente nel mondo che sta
fuori dai nostri confini ma che
sempre più sta rimodellando la
società italiana: inuovi ricchie i
nuovi poveri, le nuove paure e i
nuovi bisogni. Se parto da qui
mi appareevidente una sortadi
“spiazzamento” rispetto ai pro-
cessi che da anni stanno gon-
fiando le vele della destra e che
hanno messo in crisi la sinistra
intuttaEuropa.Nonparlodella
vecchia, stranota mutazione
consistentenella fine (da30 an-
ni) del cosidetto compromesso
keinesiano o socialdemocrati-
co. Lo spiazzamento di cui io
parlo riguarda i problemi del
tutto nuovi che hanno investi-
to l’insieme della società euro-
pea in conseguenza della svolta
chehasubitoilconcretoproces-
so di mondializzazione. A me
sembra questa la novità che
condiziona tutta la vita politi-

ca. Per dirla nel modo più ap-
prossimativoè il fattocheil con-
trollo della mondializzazione
non è più soltanto nelle mani
dell’Occidente.Uneventoseco-
lare. È questo che sta cambian-
do. Sono arrivati i “barbari”.
Del resto non è per caso che la
crisi dell’egemonia americana,
resa evidente dalla catastrofe
dell’Iraq e del disegno imperia-
le sottesoaquella aggressione,è
il tema dominante del dibattito
elettorale americano. E non è
una piccola cosa che il dollaro
(qualcosa di più che una mone-
ta)nonriescepiùaessere il rego-
latore di ultima istanza del do-
ve vanno i capitali e quindi di
comesi redistribuiscela ricchez-
za del mondo.
Questoècambiato.Ungrandis-
simo fatto politico, estrema-
menteconcreto. È venuta in di-
scussionelavecchiadistribuzio-
ne dei poteri, delle risorse, delle
materieprime.Equindi,dicon-
seguenza,ovviamente, sonove-
nuti in discussione i modi di vi-
vere, i modelli di consumo, le
idee di sé delle masse europee,
comprese le conquiste sociali
(diritti e salari)dellemasse lavo-
ratrici europee che furono uni-
chealmondo.Sonoancheque-

stechesubisconoleconseguen-
ze di un mercato del lavoro
mondiale sempre più affollato
dainuovioperai sottopagatidel-
le officine dell’Asia. È futile che
ce la pigliamo solo con i sinda-
cati.
Noicomeviviamoquestogran-
de cambiamento? Pensiamo
che i problemi del Pd sono al-
tri? Certo, sono anche altri, ma
qui non stiamo parlando di
massimi sistemi ma della vita
quotidiana della gente: i prezzi,
i servizi collettivi, la spesa delle
nostre donne nei mercati. Ma,
parliamo, al tempo stesso, della
necessità di misurarsi con la so-
stanza della vicenda politica: il
perché la destra vince e la sini-
stra perde, e perché questo av-
viene in quasi tutta l’Europa. E
aggiungerei: perché non perde
solo voti. Il partito democrati-
co, dopotutto, non ne ha persi.
Ma tanto più allora dobbiamo
chiederci perché il Pd con quel
risultato importante ottenuto
al suo primo debutto (un terzo
dei voti) perde coscienza di sé,
sfiducia nella sua missione e
nel futuro. Perché appare perfi-
no smarrito. Solo per colpa dei
capicorrente? oppure perché la
nostragentenon vedepiù bene

su che terreno teniamo i piedi?
Personalmente io non ho mai
creduto alle “terze vie” alla
Tony Blair. Ma mi sembra or-
mai chiaro perchè tutto l’im-
pianto del riformismo di questi
anni ha persoquel “realismo” e
quella ragion d’essere che deri-
vava dal porsi come redistribu-
zione del reddito e correzione
della sola “forma” concepibile
dello sviluppo. Si sono aperti
nuovi scenari e salvo che non
intervengano catastrofi questa
sarà anche una tappa del cam-
mino del progresso. Ma in que-
sto nuovo scenario dove si col-
locano le forze di quel mondo
che viene dalle varie sinistre?
Che cos’è un campo riformista
se il Pd cessa di avere un oriz-
zonte mondiale? Stiamo atten-
ti. Il Pd nonpuònon esserepar-
te di un campo più largo di for-
ze progressiste, europee e an-
che non europee, se vogliamo
che l’Europanonsi trasformi in
una sorta di fortezza bianca as-
sediatadaibarbari. Inquestoca-
so la sinistra non avrebbe futu-
roesopratutto inItaliaunaderi-
vapresidenzialistadi tipopopu-
listicoe salazariano diventa for-
tissima.
C’è chi, come Michele Salvati,

viveevidentementeinunmon-
dodiverso, sostanzialmentepa-
cifico e normale. A me sembra
inveceevidentecheperrilancia-
re il Pd occorre prendere le mi-
sure di quel che dà forza a que-
sta nuova destra e ne fonda le
ragioni agli occhi di tanti euro-
pei. Non bastano le analisi so-
ciologichesulNordesulMezzo-
giorno. La destra sta occupan-
doun nuovo spazio politico. Fa
leva sulla paura e sulle “piccole
patrie”, ma ha anche qualche
idea di ciò che accade nel mon-
do che è meno anacronistica di
certi nostri “liberal” nobilmen-
te invecchiati nel culto di un
mercato come ideologia. In più
la destra si fa forte del bisogno
sempre più assillante di valori e
di significati e su questa base
cerca di costruire un rapporto
forte,di reciprocaconvenienza,
con il disegno di certi cardinali,
cheèquellodi imporreall’Italia
una specie di neo-guelfismo,
cioè la egemonia della Chiesa
come religione. Perché non di-
ciamo nulla su questo?
Staqui ilbancodiprovadelPar-
titodemocratico.Essofuconce-
pito non solo come continua-
zione dell’Ulivo ma come forza
nuovacapacedidarerispostaal-

l’intrecciomicidiale tracrisidel-
lademocraziadeipartitieconti-
nuo indebolimento dell’unità
nazionale.Siècreatacosìunasi-
tuazione per cui o noi indichia-
mouna“granderiforma”oppu-
re i vecchi assetti politici demo-
cratici (compreso il Parlamen-
to)diventanosempremenocre-
dibili come strumenti per il go-
vernomaancheper l’opposizio-
ne. Quanto regge la democra-
zia italiana se continua questa
derivatrasfilacciamentodel tes-
suto sociale, crisi della legalità,
scontro tra i grandi poteri, divi-
sioni territoriali, indebolimen-
to delle istituzioni capaci di ga-
rantire diritti e doveri? Valute-
reimeglio le ragioni che stanno
dietro le varie ipotesi di riforme
elettorali. Ma tra queste ragioni
non dimenticherei la necessità
di favorire la nascita di partiti
veri, cioèdi strumentidellapar-
tecipazione e politicizzazione
delle masse e non della loro de-
generazioni in partiti finti,
“personali” del leader (tutte co-
se verso le quali non siamo in-
nocenti).
Leresponsabilitàchepesanoog-
gi sulle spalle dei dirigenti del
Partito democratico sono dav-
vero grandi.
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N
ella tempesta delle ulti-
meintercettazioniBerlu-
sconi-Saccà

(“magnaccia” o “benefattore”
cambiapoco...) forsenonsareb-
bero necessarie istruzioni per
l’usodi questa nota nell’ambito
della “voce” resistenziale di
“arrestateci tutti”: ricordiamoci
comunquechese fossegià invi-
gore la legge Mastella di un an-
no fa (attualmente aggiornata e
“scorretta” dal governo Berlu-
sconi) che limita le intercetta-
zioni e la loro diffusione a mez-
zo stampa fino a processi con-
clusi,quindi intempibiblicipro-
babilmente da prescrizione,
non potrei scriverla, non potre-
ste leggerla, l’editore e il diretto-
re di questo giornale non po-
trebbero pubblicarla. Si tratta di
due argomenti diversissimi ep-
puretantopopolario impopola-
ri: rifiuti (Berlusconi era ieri a
Napoliperquesto)epallone.Te-
mi dunque che l’opinione pub-
blica seguirebbe comunque,
magari in prima serata televisi-
va (mai, dico mai, dedicata a
quello che state per leggere al-
menoconlachiarezzaelapreci-
sione che emergono dalle se-
guenti intercettazioni non ine-
dite, bensì peggio, ignorate).
Dall’inchiesta della Procura di
Napoli. Intercettazione del 7
marzo2005,ore18,59,tra l’allo-
ra Commissario Straordinario
ai rifiuti, il prefetto Corrado Ca-
tenacci, e il capo della Protezio-

ne Civile, Guido Bertolaso.
Catenacci: «Ci sono almeno
due milioni e mezzo di balle in
tutta la Campania... Per quanto
riguarda gli importi, secondo
me sono circa 400 miliardi di li-
re».
Bertolaso:«Perché lorobrucian-
doli ricavano energia elettrica,
no?».
Catenacci: «Gliela pagano a ta-
riffaagevolata, tuttounostrano
movimentochehannofatto lo-
ro».
Diciotto minuti dopo, alle
19.17, il prefetto richiama.
Catenacci: «Hofatto i conti con
Turiello, viene una cifra mo-
struosa, 1.325 miliardi di lire».
Bertolaso: «Mortacci ragazzi...».
Ciro Turiello è un funzionario
dipendente da Catenacci pres-
so il suddetto Commissariato.
Per capirci qualcosa di più, nel-
la prima conversazione si parla
del numero di ecoballe (o rifiu-
ti, stando all’accusa) accatastate
a quella data, numero che di lì
in poi crescerà fino a tre milio-
ni. La seconda, invece, fa riferi-
mento ai previsti introiti deri-
vanti dalla vendita di energia
elettricaprodottabruciandomi-
lionidiballechelaProcuraritie-
nepernullaeco.Echenonfosse-
ro eco (a dar credito al giudice)
sen’eranoaccorti i cittadini che
accanto a quei siti ci vivevano e
da anni avevano preso a prote-
stare. Gli stessi cittadini che an-
che oggi - mentre leggete - pro-
testano contro la discarica di
Chiaiano, per esempio, memo-

ridiquelloche lo stessoBertola-
soavevaaffermato(«maipiùdi-
scariche, è l’ultima volta») du-
ranteil suoperiododaCommis-
sarioStraordinariosuccedutoal-
lo stesso Catenacci. Perché l’ex
prefetto non è più Commissa-
rio?
Perché dopo un primo avviso
di garanzia della Procura di No-
la nel giugno 2006 con dimis-
sioni di Catenacci poi rientrate
per i pubblici attestatidi stima e

di fiducia istituzionali nei suoi
confronti da parte di Bertolaso,
dal settembre 2006 è indagatoe
poirinviatoagiudiziodallaPro-
curadiBeneventoinsiemeadal-
treseipersone,Turiellocompre-
so,per i reatididisastroambien-
tale, violazione delle procedure
di ammissione dei rifiuti in di-
scarica, sversamento di rifiuti
non conformi e inquinamento
del suolo in relazione alla disca-
rica Tre Ponti di Montesarchio.
Verrà processato dal prossimo
27 ottobre, leggi permettendo.
Nel frattempo Bertolaso è sem-
pre capo della Protezione Civile

ed è addirittura sottosegretario
del Governo Berlusconi con la
delega su quegli stessi rifiuti del
“mortacci” telefonico intercet-
tato. Tutto normale? Che ci di-
conoalla lettera le intercettazio-
ni? Che Bertolaso non sapeva
nulla, che lui e Catenacci sono
duemonadi,duemondisepara-
ti tantochementreunoèsotto-
processol’altro«illustraposizio-
ni a Bruxelles»?
E adesso il calcio. Lo scorso 13

giugno la Procura di Napoli ha
interrogato l’ex presidente del-
la Federcalcio nel periodo di
“Calciopoli” (erroneamente,
sbrigativamente e forse truffal-
dinamente archiviato come
“Moggiopoli”) edex presidente
un po’ di tutto, Franco Carraro,
in merito a una serie di fatti, tra
cui le sue telefonate con Paolo
Bergamo, uno dei due designa-
tori arbitrali (con Pairetto). Tut-
ti igiornalihannoriportatobre-
vemente le dichiarazioni rila-
sciatedaCarrarodopol’interro-
gatorio, riassunte seccamente
così: «Erano conversazioni isti-

tuzionali».
Leggiamole insieme. Anche
queste non sono inedite, ma
propriocomeperBertolasoven-
gono ignorate da tutti o quasi,
“come se” non significassero
nulla. A legge approvata, non
le potremmo neppure leggere.
Siamo all’indomani della parti-
ta Lazio-Brescia del 2 febbraio
2005,arbitratadaDanieleTom-
bolini, oggi alla Rai come
“moviolista”.
Carraro: «Buongiorno ehhh,
hovisto che ancheun rigore gli
hanno negato».
Bergamo: «Ehhh, ieri sì».
Carraro:«Embé, insomma,allo-
ra è inutile che le dica un cazzo,
insomma, perché (ride), le dirò
di fare il contrariocosì forse riu-
sciremo a ottenere qualcosa,
non so io ehhh...».
Bergamo: «No, ehhh, purtrop-
po lui non l’ha visto...».
Carraro:«Cioè, vogliodire,uno
gioca in casa, giocano in casa,
sì,giocanoincasaenonglidan-
no un rigore, cioè voglio dire,
non è che uno a dare un rigore
che c’è ad una squadra che gio-
ca in casa... non è un’impresa
epica, è un, cioè voglio dire... A
parte che il rigore si dà anche
fuori casa, ma a maggior ragio-
ne in casa».
Bergamo: «Era di profilo, e pur-
troppo non l’ha visto e lo fer-
mo un mese... E purtroppo la
cosa era preparata bene e non è
riuscita bene. Questa è la verità
equindi lui lapagadi persona».
Carraro: «No, perché effettiva-

mente qui adesso...».
Bergamo: «No, no, ha ragio-
ne».
Carraro: «Poi adesso domenica
giocano a Milano e va bè, ed è
una partita oggettivamente dif-
ficile, poi però bisogna dargli
una mano (alla Lazio, natural-
mente, ndr)».
Bergamo:«No, recuperiamo,re-
cuperiamo. Ieri, ieri non è riu-
scita bene e chi ha sbagliato pa-
ga».
Dunque, “conversazioni istitu-
zionali” in senso pieno, come
avete letto. Per questa ed altre
telefonate Carraro era stato

squalificato per 4 anni e 6 mesi
dal primo grado della giustizia
sportiva, per poi essere sempli-
cementemultato di 80 mila eu-
ro in appello. Ricordo per mi-
gliore comprensione del tutto
che nelle nomine degli organi-
smi giudiziari sportivi il Presi-
dente ha naturalmente voce in
capitolo, non essendo prevista
laseparazionedeipoterinelcal-
cio.Tuttociò spiegaabbondan-
temente il teorema implicito di
partenza: e cioè tra rifiuti e pal-
lone, sono le intercettazioni il
vero problema.
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L’Onu e quel lento omicidio chiamato stupro
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Rifiuti e pallone: colpa delle intercettazioni
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C
on queste semplici paro-
le e con lo sguardo basso
efisso sullemanichetor-

mentava nervosamente, Selma
miha parlato della sua tragedia.
«Permoltotempodopoquelfat-
to non sono riuscita a guardare
in faccia i miei figli... Non face-
vo che lavarmi, ma continuavo
a sentire addosso il loro odore.
Immagini, me lo hanno fatto
sul mio letto coniugale», mi ha
detto.
Colsi una inflessione di dispera-
zione nelle sue parole. Non
piangeva o, quanto meno, non
piangeva più. Ma si vergognava
e la vergognanon l’abbandona-
va. Doveva conviverci così co-
medovevaconvivercisuomari-
to.
Il 20 giugno il Consiglio di Sicu-
rezza dell’Onu ha approvato al-

l’unanimità una risoluzione
che classifica lo stupro un’arma
di guerra. Le associazioni per la
tutela dei diritti umani hanno
saluto questa decisione come
un fatto storico, ma non è una
riparazione giuridica. Decine di
migliaia di vittime delle violen-
zesessuali inBosnianonsi sono
viste ancora riconoscere lo sta-
tus giuridico di vittime di guer-
ra. Mentre lavoravo al mio libro
«They Would Never Hurt a Fly»
(NdT,Nonfarebberomaidelmale
ad una mosca) sui criminali di
guerra dei balcani sotto proces-
so a L’Aja dinanzi al Tribunale
Penale Internazionale per l’ex
Jugoslavia, mi sono imbattuta
nel “caso Foca”. Nel 1992 Dra-
goljubKunarac,RadomirKovac
e Zoran Vukovic, tre serbi della
cittàbosniacadi Foca,misero in
prigione alcune giovani musul-
mane, le torturarono, le ridusse-
ro in una condizione di schiavi-
tùsessualeeleviolentarono.Ep-

pure quegli uomini non riusci-
vano a capire per quale ragione
venivano processati.
Uno di loro si difese dicendo:
«ma avrei potuto ucciderle!».
Dal suo puntodivista avevasal-
vatolorolavita.Stupro?Mache
reatopuòmaiessereinconfron-
to all’omicidio?
Questo caso è importante per-
ché il 22 febbraio 2001, Floren-
ceMumbal,giudicedelTribuna-
le Penale Internazionale prove-
niente dallo Zambia, li giudicò
colpevoli. I tre serbi sono stati i
primiuomininella storiadel di-
ritto europeo ad essere condan-
natipercriminicontrol’umani-
tà - tortura, riduzioneinschiavi-
tù, offesa alla dignità umana e
stupridimassadidonnemusul-
mane bosniache.
Questa sentenza riconosceva
che la violenza sessuale è un’ar-
ma estremamente efficace per
le operazioni di pulizia etnica.
Non solo copre di vergogna le

donne violentate, ma umilia i
loro uomini che non sono in
grado di proteggerle. La violen-
za sessuale distrugge l’intera co-
munità in quanto sulvittime ri-
mane il marchio - mai dimenti-
cato, mai perdonato.
Nel corso del processo contro
gli imputati del caso Foca ci fu
una testimone, madre di una
bambinadi12anni fatta prigio-
niera da Radomir Kovac che la
violentò e la vendette a un sol-
dato montenegrino per 100 eu-
ro. La ragazza non è stata mai
piùritrovata.Lamadresierapre-
sentata in tribunale per guarda-
re in faccia l’aguzzino di sua fi-
glia eper testimoniare contro di
lui. Ma quando si alzò in piedi
dinanzi alla Corte non riuscì a
dire nemmeno una parola. Dal-
le sue labbra uscì solamente un
suono simile all’insopportabile
ululato di un cane ferito a mor-
te. La risoluzione del Consiglio
di Sicurezza dell’Onu sullo stu-

procertononfaràtornareacasa
la figliadiquestapoveradonna.
Ma è, non di meno, un avveni-
mentostoricoperché,finalmen-
te, la violenza sessuale viene
classificatacomeun’armaepuò
esserepunita.Unuomononpo-
trà più difendersi dicendo che
avrebbe potuto uccidere una
donna, ma l’aveva “solamente”
violentata. Oggi sappiamo, così
come lo sapevamo prima che
questa risoluzione fosse appro-
vata,che lostuproèunasortadi
lento, differito omicidio.
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C’è un legame evidente
che unisce rifiuti e pallone,
la monnezza e calciopoli:
è il filo del telefono
anzi delle intercettazioni
di cui si torna tanto a parlare
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