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È
stata resa pubblica mercoledì
l’attesissimasentenzadellaCor-
te di Appello di Milano sul caso

di Eluana Englaro. La sentenza è stata
all’altezza della sfida che il caso pone
da anni al diritto del nostro Paese. In-
fatti la Corte di Appello ha accolto le
dueraccomandazioni formulate dalla
Corte di Cassazione nell’ottobre 2007
e ha concluso da un lato che, sulla
scorta degli atti, è possibile affermare
che lo stato vegetativo in cui versa
Eluana è irreversibile (in parole pove-
re,cheellaèeresteràinfuturocomple-
tamente priva di coscienza), e dall’al-
troche lavolontàpresumibilediElua-
na è conforme alla ricostruzione che
il padre e tutore Beppino ne ha fatto
sin dalla sua prima istanza di sospen-
sione delle cure. In particolare è stato

datogrande rilievo alle testimonianze
concordi rese alla Corte dalle amiche
di Eluana.
Le due sentenze hanno un carattere
profondamente innovativoperchéaf-
fermano due principii fondamentali:
ilprimoèchenessuntrattamentome-
dico è giustificato in assenza del con-
sensoinformatodelpaziente, consen-
so che può essere reso direttamente o
- in caso di impossibilità - ricostruito a
posteriori attraverso le testimonianze
delle persone a lui vicine, dall’altro
che il diritto all’autodeterminazione
prevale sul diritto alla vita quando es-
si si trovino in conflitto tra loro.
Questoper l’aspetto giuridico,ma che
dire sotto il profilo medico?
In parole semplici, Eluana ha subito,
nel lontanogennaio1992,ungravissi-
mo trauma che ha comportato la di-
struzione di gran parte del suo cervel-

lo e in particolare delle aree corticali
che sostengono la coscienza. In altri
tempi il processo del morire, iniziato
dal trauma, si sarebbe concluso in po-
che ore, ma non fu così perché, tra-
sportata in ospedale in stato di coma,
ella fu sottoposta alle misure di riani-
mazione nella speranza che un recu-
pero almeno parziale fosse possibile.
Ovviamenteellanonpotéacconsenti-
reaquestemanovre,chefuronointra-
prese certamente in buona fede e nel
suo supposto interesse. Va detto che
fin da allora il padre fece presente che
ellanonleavrebbevolutenellecondi-
zioni in cui si trovava, ma non trovò
ascolto.
Checosaaccadde? Ilprocessodelmo-
rire fu arrestato, ma purtroppo non si
manifestò alcun recupero e da allora
lagiovane visse, sinoadoggi, comple-
tamente priva di coscienza, grazie al-

l’alimentazione artificiale. Ora final-
mente, grazie alla sentenza, la volon-
tà di Eluana sarà rispettata e il proces-
so del morire, congelato per così dire
sedici anni fa, si concluderà. In quan-
to tempo?
L’esperienza internazionale dice che
sononecessariepressappocoduesetti-
mane,durante lequaliEluananonsa-
rà abbandonata, ma anzi accudita
concure ancor più attente, volte a sal-
vaguardare la sua dignità negli ultimi
giorni di vita. La Corte si spinge fino a
raccomandare che Eluana sia accolta
in una struttura per malati terminali,
cioè in un hospice, e anche a me que-
sta raccomandazione sembra oppor-
tuna. Così avrà fine questa vicenda,
che ha segnato in maniera indelebile
il dibattito bioetica italiano.

Primario neurologo emerito
Ospedale Niguarda, Milano

S
cusatemi, parlerò di Difesa, pur sapen-
do che poco importa in Italia tranne
quando,comel’altrogiornoinAfghani-
stan (per fortuna senza gravissime con-
seguenze) accadono incidenti che atti-
rano l’attenzione dei media. Sorprende
solo che per levarla di torno, la Difesa,
nonla si vogliaprivatizzare. Non tente-
rò di colmare, impresa impossibile, il
penoso vuoto di conoscenza sulle For-
ze Armate ma solo di offrire spunti per
valutare l’effetto dei prossimi tagli al
suo Bilancio, dasempre ilpiù mingher-
lino fra quelli dei maggiori Paesi euro-
pei ma portato al livello più basso del
dopoguerra dai 2 miliardi sottrattigli
nel 2006.
Nel 2007 giunge un soccorso insperato
dal subentrante governo che, spronato
dal ministro della Difesa Parisi, inverte
tendenza e aumenta nei due anni che
seguono (2007-2008) il Bilancio del
suo Dicastero. Ma gli aumenti non ba-
stano a compensare i tagli del 2006 e si
apportanotaglial reclutamentodelper-
sonale, fra ipilastridella riformaincom-
piuta. Quel governo, inoltre, prima del
suo anticipato congedo, non consolida
la sua piattaforma, lasciandola esposta
agli umori della politica e della pubbli-
ca opinione, entrambe ignare di ciò
che siano le Forze Armate e incapaci di
comprendere cosa loro occorra e per-
chè.
Che fare? In piena crisi socio-economi-
ca,nonsipuòperorarelapurgiustacau-
sadiunpiùcongruoBilanciodellaDife-
sa inneggiando al loro metafisico ruolo
di operatori di pace e di politica estera
né confrontando quanto fa l’Italia per
la sua difesa con l’estero. Serve a poco
dire che essa spende la metà di Francia
eGermaniaeunterzodellaGranBreta-
gna, né sono imitabili i loro piani di fi-
nanziamento pluriennali per la Difesa
per sottrarla alla spada di Damocle del-

la finanziaria dell’anno. La proiezione
del nostro decreto è anch’essa sì trien-
nale(2009-2011)masiproponel’oppo-
sto, garantire i tagli e non le risorse. A
questo punto, l’inferiorità rispetto agli
alleati ingigantisce poiché al termine
dei tre anni essi avranno ricevuto il do-
vuto mentre le nostre forze armate, da
sempremoltopiùpovere,avrannoavu-
to altri 2.400 miliardi di meno.
Sbagliachiobiettache leeconomietoc-
cano anche altri settori importanti,
non solo perché le loro strutture e fun-
zioni non sono comparabili ma anche
perché nel 2006, annus horribilis per la
Difesa, nessun altro ebbe un taglio così
macroscopico.
Chi vuole davvero migliorare le Forze
Armatedeve innanzituttocomprender-
le e rendersi conto che esse non sono la
somma di uomini e armi che si posso-
no indifferentementeridurre oaumen-
tare con motivazioni contabili bensì
un microcosmo complesso in cui ogni
cosa, materiale e morale, professionale
e culturale, incide, nel bene e nel male,
sull’intero sistema.
Di soldi ce ne sono stati sempre pochi,
maoggisi esageraesi rischiadicompro-
mettere la difficilmente acquisita pron-
tezzamilitare italiana.Laburocraziami-
nisteriale sopravvivrà, le carriere non
soffriranno, si continuerà a inneggiare
allapaceeadassistereapittoreschepara-
te, si moltiplicheranno bande e fanfare,
maibuonisoldati sarannomessidapar-
te, e l’Italia diverrà il convitato di pietra
di ogni importante istituzione od occa-
sione internazionale. Il Decreto entra
anchenelmeritodelpersonaledelle for-
ze armate, la cui atipicità sfugge però a
unarazionalitàburocratica.Per talemo-
tivo e anche perché devono essere super
partes, la soluzionedei loroproblemiesi-
ge il coinvolgimento bipartisan del go-
verno e dell’opposizione. Nel parlare di
personale corre l’obbligo di riconoscere
alle forze armate il merito di avere sapu-
to educare, motivare e addestrare mol-
tissimi giovani, quadri e soldati che tut-
ti c’invidiano ma che non si possono
più reclutare o trattenere perché i soldi
mancano. Né si possono ignorare i non
più giovani, alcuni non più utilmente
impiegabilimafra iquali ci sonolealtàe

professionalità preziose a uno Stato che
lamentaburocrazieapatichee incompe-
tenti. I ministri Tremonti e Brunetta fa-
rebberobene anonaccontentarsidi tesi
studiate al tavolino e a documentarsi di
persona sia per comprendere un perso-
nale che è atipico sia perché i militari
sappianovalorizzare piùdi altri il perso-
nalechehanno.Maquelpersonaleè, in
regime di povertà di bilancio, anche un
problema, perché troppe risorse vanno
afinire instipendi. Ilproblemanonsi ri-
solve riducendo i soldati o rinunciando
ad armarli e addestrarli né adottando
un compromesso da pallottoliere fra le
due cose. Poiché le Forze Armate sono
condizionate dalle leggi e dalla politica,
il problema va ripreso alla mano coin-
volgendo quest’ultima assai più di
quantofinorasiè fatto.Funzioniestrut-
turadelle forzearmate sonoresponsabi-
lità politica, come lo sono le loro intera-
zioniconsocietànazionaleesolo lapoli-
tica ha l’autorità per risolvere i loro pro-
blemi nonché per eliminare le duplica-
zioniegli sprechidicuiessastessaèspes-

so la causa. Infine, nessuna organizza-
zione è in grado di riformare a fondo se
stessa.
Vapostofineaimutismideicapimilita-
ri, alle informazioni politicamente cor-
rette ed evasive, agli equilibrismi sul lo-
roimpiego,ecc.Equi ilparagoneconal-
tri funziona. In Gran Bretagna si dibat-
te, con i Capi militari in prima linea, su
come “ricostruire il consenso naziona-
le per la difesa”, l’esercito americano
con i suoi generali pubblica una feroce
autocritica sulla propria presenza in
Iraq, laGermanianel2006hapubblica-
touninteressanteLibroBiancosullaDi-
fesa e così la Francia. Tocca ora all’Italia
uscire dal proprio “non vedo, non sen-
to, non parlo”, per spiegare a se stessa
qualesia ilproprio ruolonella sicurezza
in un mondo che cambia, perché im-
portino imilitari, cosa siano ingradodi
fare e come spendano le risorse che
hanno. Se ciò sarà fatto, e sarà convin-
cente, ottenere finanziamenti adeguati
per le forze armate non sarà più impre-
sa improba.
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Difesa, un pericoloso silenzio
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Cara opposizione
loro sono in difficoltà:
non dividiamoci adesso

Cara Unità,
non ho partecipato alla manifestazione di
Piazza Navona per questioni di distanza, vivo
in Sardegna, ma per quanto ho potuto ho se-
guito la diretta da internet e poi i video in re-
te. Per quello che mi è stato possibile vedere,
non condivido i titoli preconfezionati della
quasi totalità della stampa unificata, che già
oggi inizia a pubblicare dei distinguo, mentre
altra cavalca l’incomprensione montante tra
Veltroni e Di Pietro. Era inevitabile che dalla
piazza partissero delle critiche anche nei con-

fronti della nostra parte, che fa l’opposizione
in parlamento, visto che sono gli
“interlocutori” di quello che si chiama gover-
no e della relativa maggioranza. Perchè di cri-
tiche si parla. Le critiche servono per ragiona-
re, per modificare la strategia, perchè, visto
che siamo di sinistra, dobbiamo sentire le vo-
ci di tutti, o quasi.
Mi sta bene quando Veltroni fa la faccia fero-
ce con Berlusconi, meno con chi condivide il
duro mestiere di opposizione. Al contrario, vi-
sto che in piazza c’erano tanti gruppi diversi
di persone che erano lì per manifestare il pro-
prio dissenso per gli sfaceli che il Governo di
Sua Proprietà sta facendo di questo Paese già
in difficoltà, bisogna lavorare per rafforzare
queste forze che anche questa volta convergo-
no. Vanno bene le identità, ma prima di tut-
to conta l’obiettivo comune.
Veltroni, considerata la sua esperienza e capa-
cità, elabori una strategia comune per fare
fronte insieme, perchè siamo davvero in tan-
ti e nel nostro piccolo siamo tutti radicati nel
territorio. Il governo già scricchiola: come
sempre è arraffazzonato e ora i sostenitori co-
me Bossi iniziano a pretendere ciò che è stato
promesso. Noi uniamoci e mostriamo quan-
to siano realmente divisi loro. In Sardegna di

dice “fortza paris”: Forza tutti insieme!
Mauro Medici

Ho una certezza:
non sarò mai in piazza
con Grillo

Cara Unità,
credo che ogni azione politica, a seconda
del tempo e del luogo, debba darsi dei limi-
ti. Da tempo, uno dei limiti che mi sono da-
ta è di non partecipare a iniziative politiche
promosse da Grillo. D’ora in poi, non parte-
ciperò ad iniziative che abbiano fra i prota-
gonisti anche Grillo che, non dandosi al-
cun limite, ha rischiato di stravolgere il si-
gnificato della importante e bella manife-
stazione di piazza Navona. Sono fra coloro
che ha apprezzato molto l’intervento di Fu-
rio Colombo e il grande applauso al presi-
dente Napolitano da parte della piazza, che
è molto spesso più “ragionante” di quanto
non si pensi. Continueremo la nostra quoti-
diana azione politica di opposizione allo
stravolgimento della Costituzione e a sce-
gliere le piazze dove fare confluire il nostro
impegno.

Maria Paola Patuelli, Ravenna

Caso Englaro:
tutelare la vita
o tutelare la persona?

Caro Direttore,
la Corte d’appello di Milano ha autorizza-
to il padre Beppino Englaro a sospendere
il trattamento che tiene in vita la figlia
Eluana, in coma da sedici anni. Radio Va-
ticana ha parlato di “sentenza grave” ed
ha ricordato come già i bioetici della Cat-
tolica abbiano denunciato che la decisio-
ne dei magistrati «disconosce il principio
della non disponibilità della vita e il dove-
re di ogni società civile, di assistere i pro-
pri cittadini più deboli». L’errore della
Chiesa e degli illustri bioetici della Catto-
lica, è di parlare della vita e non della per-
sona. La tutela della vita e la tutela della
persona dovrebbero essere la stessa cosa,
dal momento che la vita appartiene alla
persona. Tuttavia i due principi possono
venire in contrasto qualora si affronti il
problema dell’eutanasia o dell’interruzio-
ne delle cure terapeutiche. Infatti, in que-
sti casi, tutelare la vita ad ogni costo può
andare a scapito della persona; e tutelare
la persona ad ogni costo può andare a sca-

pito della vita. C’è però un motivo per cui
è giusto tener conto sempre di un princi-
pio e non dell’altro: se osserviamo il pri-
mo principio (tutela della vita), corriamo
il rischio di non rispettare la volontà del
malato, manifesta o anche ragionevol-
mente umanamente coscienziosamente
presunta. Se osserviamo il secondo princi-
pio (tutela della persona) possiamo anda-
re, è vero, a scapito della vita, ma di quale
vita? Solo ed unicamente della vita di co-
lui che la rifiuta; oppure di colui al quale
in qualche modo la vita già è stata nega-
ta. Quindi la tutela della vita ad ogni co-
sto può recare svantaggio a qualcuno; la
tutela della persona ad ogni costo non re-
ca svantaggio a nessuno, giacché non va
mai contro l’individuo, la sua volontà,
ma contro un concetto generico della vi-
ta. Il principio da seguire sempre dovreb-
be essere il massimo rispetto verso la per-
sona.

Elisa Merlo

Eluana, tra diritto e medicina

MARAMOTTI

Il Presidente
e i ricercatori

COMMENTI

R
ita Levi Montalcini, insieme a
un gruppo di ricercatori e di
operatori del mondo della

scienza(tracuichiscrive)sonostati ri-
cevutimercoledì,alQuirinale,dalCa-
po dello Stato. Erano portatori di due
diversi appelli, sottoscritti a cavallo
delle elezioni politiche da alcune mi-
gliaia di ricercatori di tutta Italia.
L’iniziativa, grazie alla sensibilità del
Presidente della Repubblica, rompe
un assordante silenzio intorno ai te-
mi della ricerca scientifica nel nostro
Paese che dura da troppi mesi e avvi-
luppa sia il governo e le forze politi-
che, che il mondo del lavoro e l’opi-
nione pubblica.
In estrema sintesi i rappresentanti del
mondo scientifico hanno sottolinea-
to a Giorgio Napolitano almeno tre
punti su cui il paese per intero - il go-
verno, il Parlamento e le forze politi-
che; ma anche gli imprenditori, i sin-
dacati e l’opinione pubblica - dovreb-
be accendere l’attenzione. Pena: un
declinoeconomico,ambientaleecivi-
le sempre più accentuato dell’Italia.
Il primo punto riguarda il valore stra-
tegicodellaricercascientificaedell’in-
novazione tecnologica. Il mondo ci
credesemprepiùe lodimostracoi fat-
ti (maicomeoggigli investimentidel-
l’intero pianeta in questi due settori
sono stati così alti). L’Italia ci crede
sempre meno e (ahimé) lo dimostra
coi fatti: mai gli investimenti italiani
in questi due settori sono stati così di-
stanti dal resto del pianeta (investia-
mo meno della metà della media
mondiale).Ciòhadelleconseguenze.
Alcune tangibili. Anzi tangibilissime.
A causa di questa scarsa fiducia nella
conoscenza, il nostro sistema produt-
tivo è sempre meno competitivo,
chiedelavorosempremenoqualifica-
toe,dunque,pagastipendiaisui lavo-
ratori sempre più distanti da quelli
delrestod’Europa.Nonèpossibilemi-
gliorare né la capacità di sviluppo (sia
in termini di crescita, sia in termini di
sostenibilitàambientale)né laqualità
del lavoro in Italia (sia in termini di
lottaalprecariato, siadi remunerazio-
ni) se non si affronta, coi fatti, questo
nodo. La Germania di recente ha in-
vestito 3 miliardi di euro solo per au-
mentare i suoi centri di eccellenza in
ricerca e alta educazione. La Francia
investirà5miliardidi europer larifor-
madel suo sistemadi ricerca (peraltro
molto contestata). Noi, pur partendo
da alcuni gradini più in basso, invece
di aumentare le risorse, continuiamo
a tagliarle. Questo non è sostenibile
né per l’economia del paese, né per la
qualità del lavoro, né per la qualità
dell’ambiente.Eneppurelaqualitàso-
ciale.
Il secondo punto rappresentato al ca-
podelloStatoè ilvalorestrategicodel-
laricercapubblicaedellaricercacosid-
dettadibaseo,comunque,mossadal-
la curiosità. La scienza disinteressata,
che non ha obiettivi immediati se
non l’aumento della conoscenza,
non ha solo un valore culturale in sé
(e non sarebbe certo poca cosa), ma è

ilvolano chemette inmoto, in tempi
differenziati, la lunga catena delle ap-
plicazioni pratiche. E quindi dell’eco-
nomia. Non illudiamoci, non avre-
momai lesecondesenonavremoan-
che una forte ricerca di base. Da que-
stopuntodivistasiamofortunati.Per-
ché la nostra comunità scientifica
può contare, per usare le parole di Ri-
ta Levi Montalcini, su un “capitale
umano”, magari piccolo rispetto ad
altri in termini quantitativi, madi va-
lore assoluto in termini qualitativi.
Dobbiamo preservare questa ricchez-
za. E, anzi, farne la leva per costruire
anchein Italiaun’economiaeunaso-
cietà democratiche della conoscenza.
Questi due punti sembrano chiedere
- e lo chiedono - più risorse. Ma l’altro
giornoilgruppodiscienziatihasotto-
posto all’attenzione del Presidente
dellaRepubblica anche un terzo pun-
to, relativo alla qualità degli investi-
menti in ricerca. Occorre creare, con
urgenza, di meccanismi efficienti di
assegnazione dei fondi per la ricerca
chepreminosoloeunicamente ilme-
rito, secondo le procedure consolida-
te a livello internazionale.
Giorgio Napolitano ha ascoltato con
grande attenzione le analisi e le pro-
poste degli scienziati, mostrando, an-
cora una volta, di essere un alto pun-
to di riferimento istituzionale. E ha
sottolineato,asuavolta,altripuntide-
cisivi.Harilevatocomelapoliticadel-
laricerca in Italiadebbaesseresempre
pensata in termini europei. Non si
tratta solo di raggiungere i medesimi
standard quantitativi e qualitativi del
resto dell’Unione. Si tratta soprattut-
to di entrare in sintonia con il resto
d’Europa. Di pensarci come compo-
nente della cultura scientifica euro-
pea.
La Presidenza della Repubblica, natu-
ralmente,nonhaunruolodirettonel-
la politica della ricerca. Ma Giorgio
Napolitanoè entrato anche in alcune
questioni di merito. Ricordando, cer-
to, che il Paese ha problemi di bilan-
cio,derivantidalla enormità deldebi-
topubblico.Mache ipurnecessari ta-
glialla spesapubblicapossonoedevo-
no essere selettivi. E uno dei settori
strategici in cui gli investimenti pub-
blicinondevonodiminuire,bensìau-
mentare - pur nel quadro di una rigo-
rosa politica di bilancio - è proprio la
ricerca.Per tutte le ragioni esposte da-
gli scienziati.
In definitiva, il Presidente della Re-
pubblica ha riconosciuto che i temi
sollevati dalla comunità scientifica
non sono né contingenti, né settoria-
li: ma hanno un carattere generale.
Sono tra i fattori cruciali (forse sono il
fattore più cruciale) per il futuro del
paese. Lui non solo ne ha consapevo-
lezza. Ma userà fino in fondo tutto il
suo potere di persuasione verso chi -
governo e forze politiche, organizza-
zioni economiche e opinione pubbli-
ca-hainveceilpoteredirealizzare.Sa-
pendo,però, che in questomomento
pochi nel nostro Paese sono disponi-
bili a lasciarsi persuadere dalla forza
della ragione. Anche quando in ballo
c’è il futuro del Paese.
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