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PAOLO FLORES D’ARCAIS

FURIO COLOMBO

SEGUE DALLA PRIMA

U
na partecipazione di cittadini cla-
morosa per numero, almeno cen-
tomila,conlapiazzastipatamodel-
lo«sardine»e leviecircostantipiaz-
za Navona colme di persone che
non riuscivano a entrare. Ed emo-
zionante per generosità, passione
politica, indomita volontà di non
assuefarsi alle sirene confortevoli
del conformismo e della passività.
Alla grande tentazione che sempre
minaccia ledemocrazia,quelladel-
la «servitù volontaria». Molti citta-
dini sono venuti da città lontane,
perfino dalle isole, sacrificando un
giorno di ferie, spendendo tempo
e denaro, pur di non rimandare a
quandopotrebbeesseretroppotar-
di, il loro grido di libertà e di digni-
tà.
Poiché mi sono imposto di evitare
polemiche, per rispetto dei cento-
mila cittadini che hanno manife-
statoapiazzaNavona, registroeac-
cantono acriticamente le afferma-
zioni di Nanni. Ma visto che, con-
tro la putinizza-zione dell’Italia, sa-
rebbe necessario scendere in piaz-
za ogni giorno, sono certo che la
prossima grande manifestazione
democraticasaràNanni -generosa-
mente - a organizzarla.
Nessuna polemica, dunque. Qual-
che riflessione tuttavia si impone,
«sine ira et studio».
Quantisonoimass-mediachehan-
no riferito in modo onesto della
manifestazione? Ce ne sono stati
certamente, e non parlo solo del-
l’Unità, ma quanti? E stando alla
Tv-Unica sembra invece che in
quella piazza siano risuonate solo
alcune frasi di due o tre interventi.
Etutto il resto?E lealtre treoreeol-
tre? E le straordinarie poesie incivi-
li di Camilleri? E le vere lezioni di
democrazia«poetica»diMoniOva-
diaeAscanioCelestini?Eil collega-
mento di commovente lucidità di
Rita Borsellino? Tutti gli interven-
ti, uno per uno, andrebbero citati,
per la ricchezza di spunti che han-
noofferto.Enondovevaforseesse-

re il silenziodeimediasututtoque-
sto il principale motivo di indigna-
zione? Non voglio però evitare di
affrontare i temi che sonostati pre-
si a pretesto per un linciaggio della
manifestazione spesso precostitui-
to inanticipo.Dunque,BeppeGril-
lo avrebbe offeso il capo dello Sta-
to.Non ripeterò leargomentazioni
sulla differenza tra offesa e critica,
già svolte ieri analiticamente da
Marco Travaglio. Voglio solo ricor-
dare una circostanza di fatto. Una
settimanafailquotidiano IlManife-
sto è uscito con una prima pagina
dove campeggiava una foto enor-
me di Giorgio Napolitano e, a mo’
di unico titolo, una grande e ine-
quivoca scritta: «L’ammorbiden-
te». È più pesante il Napolita-
no-Morfeo evocato da Grillo o il
perfido strale satirico del Manife-
sto?Eppurenessuno deimedia,per
fortuna, si è stracciato le vesti per
quella prima pagina assolutamen-
te eloquente. A cosa è dovuto que-
stoennesimo«duepesieduemisu-
re»?
Detto questo, a me lo stile e la logi-
capoliticadiBeppeGrillononpiac-
ciono. Non ho partecipato ai suo
«V-day». Non considero il «vaffa»
una conquista nella storia dell’elo-
quenza democratica. Ma abbiamo
accettato, tutti noi promotori, che

portasse in diretta il suo saluto alla
manifestazione. Che Grillo porti
un saluto alla Grillo mi sembra
unatautologia, eradel tutto imma-
ginabile. Rispetto al suo standard
di «vaffa» si è anzi contenuto, ba-
sta visitare il suo blog quotidiano
per rendersene conto. Fargli porta-
re il saluto è stato un erro-re, una
concessione allo show-business,
come scrive Curzio Maltese su Re-
pubblica? È possibile, come tutte le
cosecontroverse. Senon lo voleva-
mo, però, dovevamo deciderlo pri-
ma e non invitarlo.
Quanto alla satira di Sabina Guz-
zanti, il suo stile attuale appartiene
adungenere«cattivissimo»chene-
gli Usa (e non solo) ha pieno rico-
noscimentodi legittimità, grandis-
simo spazio e milioni di spettatori,
e nessuna «unanime indignazio-
ne».Durante larecentevisitadiRa-
tzinger negli Stati Uniti, oltretutto,
si sono dette e scritte - in quella de-
mocrazia da tutti ipocritamente
proclamata a modello - contro il
Romano Pontefice cose infinita-
mente più pesanti della «condan-
na all’inferno» pronunciata da Sa-
bina. Ma di quegli attacchi, il regi-
me di Tg-Unico nulla ha mai fatto
sapere ai telespettatori italiani. Del
resto, chi dissente in genere fi-
schia, lohannofattoperfinoicom-

mercianti con Berlusconi. A piazza
Navonafischinonce nesonostati.
Resta però, cosa di cui si preferisce
non parlare ma di cui è doveroso
parlare - col nostro linguaggio e il
nostro stile - il problema della fir-
ma del Presidente della Repubblica
al lodo-Alfano. Io voglio attenermi
allo stile inderogabile della logica.
E allora: cento costituzionalisti, a
partire da numerosi presidenti

emeriti della suprema corte, han-
noalcunigiorni fa stilatounappel-
lo che dimostra al di là di ogni ra-
gionevole dubbio come il lodo-Al-
fano sia anticostituzionale. Di più:
nello stesso appello hanno dimo-
strato analoga anticostituzionalità
dellanorma cosiddettablocca-pro-
cessi. Tale appello è stato controfir-
mato sul sito web di Repubblica, al
momento in cui scrivo, da oltre
136 mila cittadini. Saranno molti
dipiùquandoleggeretequestoarti-
colo.
Ora, delle due l’una. Posto che il Ca-
po dello Stato è, secondo una defini-
zionedatutti ripetuta, il «custodedel-
la Costituzione», o hanno ragione i
cento costituzionalisti (la stragrande
maggioranza della comunità degli
studiosidelladisciplina)eallora ilpre-
sidenteNapolitanonon deve firmare
le due leggi anticostituzionali in que-
stione. Oppure non è censurabile
chele firmi,anzi il suoèunattodovu-
to, e allora hanno torto marcio quasi
tutti i costituzionalisti italiani, e poi-
ché tra loro ci sono numerosi ex-pre-
sidenti della Consulta, vorrebbe dire
che la più alta corte della Repubblica
èstataperanni inmanoad incompe-
tenti. La logica non lascia scampo. Si
scelga il corno dell’alternativa che si
preferisce,manonpossonoessereen-
trambi veri. Personalmente, gli argo-
menti dei cento costituzionalisti mi
hannoconvintoalcentounopercen-
to.

SEGUE DALLA PRIMA

P
erché nessuno o quasi
ha mai sentito parlare,
nelle fonti pubbliche e

private delle notizie italiane,
dell’iniziativadiMarco Pannel-
la, deciso a salvare dalla forca
l’ex gerarca iracheno. Eppure
sarebbe utile e importante sa-
pere il senso di questa storia e
se è giusto, se vale la pena.
Sul senso di questa storia Pan-
nella ricorderebbe, nelle inter-
viste che nessuno ha voglia di
fargli, che aveva tentato nel
2004 non solo di salvare la vita
di Saddam Hussein, ma anche

di fermare la guerra. Vi ricorda
niente la frase detta e ripetuta
«Iraq libero»? Non era lo slo-
gan di un progetto di invasio-
ne. Al contrario, era un proget-
to così folle che - come a volte
accadenella vita - stava per rea-
lizzarsi. Il progetto era salvare
l’Iraq dalla guerra e mandare
in esilio il suo dittatore.
Qualche lettore ricorderà che
il nostro giornale aveva credu-
to in quell’idea e l’aveva soste-
nuta, come del resto centinaia
di parlamentari italiani ed eu-
ropei. E solo da poche settima-
ne le memorie dell’allora pri-
mo ministro spagnolo Aznar
(alleato di Bush nella guerra)
hanno rivelato che il piano sta-

va per riuscire. Bastava persua-
dere il presidente degli Stati
Uniti ad aspettare ancora po-
chi giorni prima di attaccare.
Purtroppo Bush non ha voluto
aspettare.
Come si vede non tutte le idee
«folli» sono impossibili. Certo,
è meglio se se ne parla, se si
coinvolge l’opinione pubblica.
Sipuò salvaredallapenacapita-
le Tareq Aziz? Non dovremmo
noi, Paese che - per merito dei
Radicali - siamo diventati lea-
der della moratoria contro la
pena di morte nel mondo, oc-
cuparci di questa esecuzione
imminente e immensamente
simbolica, per impedirla?

furiocolombo@unita.it

Quello che Nanni non sa Lodo Alfano
il danno e il rischio

GIOVANNI SALVI

S
e un filosofo dovesse dire
qualeèunodeisegnipiùtipi-
ci della crisi che sta attraver-

sandoilnostropaesepotrebbedire,
a mio giudizio, che è la fine dello
stupore, della capacità di sorpren-
dersi, che come è noto è la prima
sorgentedella filosofia. In Italia,og-
gi tutto è ricondotto nei parametri
dell’ordinario, del quotidiano, del
feriale:anchelecosepiùinconcepi-
bili, fino a poco tempo fa, sono di-
gerite,assorbite,metabolizzate sen-
za alcuna difficoltà. Si è persa l’abi-
tudinea diredino,adalzarsi inpie-
di: e di questo è una paradossale
confermail fattochequandosipro-
testa si usano toni esagitati, addirit-
tura volgari, proprio perché prote-
stare - dire no - è diventata un’ecce-
zione, non più la norma di un co-
mune vivere civile. Questo accade
anche quando si tratta delle regole
chedevonostrutturare lavita istitu-
zionale politica e sociale del paese.
È un altro segno della crisi profon-
da che attraversa l’Italia: le regole
appaiono una sorta di optional che
ilpotere puòtrasformarecomeme-
gliogliconviene,a secondadella si-
tuazione e perfino dei propri inte-
ressi privati. Si tratta di un tratto ti-
picodeldispotismo,qualeègiàdeli-
neato in pagine straordinarie di
Tocqueville nella Democrazia in
America: ildispotismosiesprimeat-
traverso una prevaricazione del-
l’esecutivo sugli altri poteri e con
un ruolo sempre più ampio assun-
todall’amministrazione,chediven-
ta ilprincipalemotoredell’interavi-
tadiunpopolo.Lestrutturedispoti-
che, infatti sono incontrollabili:
una volta messe in movimento in-
vadono progressivamente tutte le
sferedellavitasocialeedintellettua-
le, compresa ovviamente l’alta cul-
turae le istituzioniattraversocuies-

sa si organizza.
Èprecisamentequellocheèaccadu-
to inquesteultimesettimaneconil
decretodel25giugnodel2008:«Di-
sposizioni urgenti per lo sviluppo
economico, la semplificazione, la
competitività, la stabilizzazionedel-
la finanza pubblica e la perequazio-
ne Tributaria». In esso è compresa
una serie di disposizioni che muta
profondamente l’assetto della Uni-
versità pubblica italiana acceleran-
donelacrisi e ladefinitivadecaden-
za. Si tratta, dunque, di disposizio-
ni che avrebbero dovuto sollevare,
senonunoscandalo,unadiscussio-
ne assai vivace; mentre invece, a
conferma di quanto sopra dicevo,
con poche eccezioni, il mondo del-
l’Università è rimasto silenzioso e
seduto. Solo in questi ultimi giorni
stanno cominciando ad affiorare
prese di posizione più nette come
quella del rettore dell’Università di
FerraraodelPresidedellaFacoltàdi
Scienze dell’Università di Pisa, il
quale ha rotto il muro del silenzio
scrivendounaletteraapertadal tito-
lo: «L’università non è in svendi-
ta». Qualche protesta, in verità
c’era stata già prima, ma aveva ri-
guardatoil fattocheildecreto inter-
vienesugli scattidi carrieradi tutti i
docenti trasformandolida biennali
in triennali. Il problema è però ben
più vasto e riguarda direttamente
la costituzione interiore della Uni-
versitàitalianaponendoanchedeli-
cati problemi di ordine costituzio-
nale. Mi limito a segnalare quelli
che a mio giudizio sono i punti più
importanti.
Le Università possono costituirsi,
su base volontaria, come fondazio-
ni di diritto privato, si dice nel De-
creto, venendo incontro sul piano
legislativo a un’istanza provenien-
te già da molto tempo soprattutto
da settori industriali. Su Il Sole 24
Ore il provvedimento è stato infatti

presentatodaGiovanniTonioloco-
me «un’ottima notizia, la migliore
che abbia sentito in quarant’anni
di vita accademica». Personalmen-
te,non ho dubbiche sul tema delle
fondazioni si debba discutere ed
aprire un forte dibattito, ma sapen-
doche-senonbengovernata-que-
sta è la via dell’integrale privatizza-
zione dell’Università italiana, con
il rischio effettivo sia di ledere il
principio della libertà dell’insegna-
mento sia di ritrovarsi in una situa-
zione come quella americana nella
quale accanto alle top ten esistono
migliaiadiuniversitàdi livello infe-
riore ai nostri licei.
Ma che l’Università pubblica sia al
centro di un vero e proprio attacco
in queste disposizioni è dimostrato
anche da altri elementi. È bloccato
il turn over: si prevedono infatti as-
sunzioninei limitidel20%per il tri-
ennio 2009-2011 e del 50% a parti-
re dal 2012. Né è difficile anche in
questo caso immaginare gli effetti
diquestadisposizionesull’Universi-
tà in generale, specie su quelle me-
dio -piccoleeanchesuquelle scuo-
ledieccellenzachesigiovanodiun
corpo di docenti limitato. Privatiz-
zazione, da un lato; ricostituzione
diunafortedimensionecentralisti-
ca ,dall’altro: all’Università infatti
resterà in cassa soltanto il 20% del-
le «quote» dei docenti andati in
pensione, tutto il resto andrà al-
l’amministrazione centrale la qua-
le ha già tagliato il finanziamento
di Euro 500.000.000 in tre anni.
Privatizzazione, centralizzazione
(nonostante tutta la retorica sul fe-
deralismo)e, infine, colpidurissimi
al personale docente per il quale si
prevede una sorta di vera e propria
rottamazione. La questione dello
statogiuridicodeiprofessoriuniver-
sitari è annosa; il Ministro Mussi
era intervenuto su questa delicata
questione riducendo, e di fatto av-

viandoalla fine, il fuori ruolo, -deci-
sionechesipuòanchecomprende-
re se si tiene conto che si tratta di
una vecchia disposizione, risalente
a tutt’altra situazione, la quale con-
sentivaaiprofessoridicontinuarea
godere del proprio stipendio, pure
essendofuoridairuolidell’insegna-
mento.
Ma queste disposizioni si muovo-
no su ben altro piano colpendo sia
lapossibilitàche iprofessoriuniver-
sitari, come ogni altro dipendente
dello Stato, hanno di poter conti-
nuare a lavorare- cioè insegnare -
dueanni dopol’età pensionabile (a
insegnare, sottolineo); sia la stessa
possibilità che possano continuare
a restare nei ruoli qualora abbiano
compiuto quaranta anni di inse-
gnamento, qualunque sia la loro
età(compresidunquequelli cheso-
noandatipresto incattedra).Ades-
sere sintetici: prima il biennio era
una scelta del docente; ora diventa
una concessione dell’amministra-
zione da cui dipende. Allo stesso
modo è l’amministrazione che de-
cideserottamareunprofessore,op-
pure tenerlo in servizio fino al rag-
giungimento dell’età della pensio-
ne stabilita della legge, che il decre-
to tende invece ,surrettiziamente,
ad anticipare anche di parecchi an-
ni con una chiara lesione dei diritti
costituzionali dei docenti. In en-
trambi i casi c’è una totale prevari-
cazione sulla figura dei professori
dapartedell’amministrazioneloca-
le e soprattutto di quella centrale
che diventa il vero arbitro della si-
tuazione. Infatti, se anche l’ammi-
nistrazione universitaria locale fos-
se orientata a concedere il biennio
o a rinviare la rottamazione, l’am-
ministrazionecentralepotrebbeco-
stringerla a procedere in questa di-
rezioneconulteriori,drasticheridu-
zioni del fondo di finanziamento
ordinario.

Non si tratta di questioni sindacali,
o di interesse puramente corporati-
vo: in ballo c’è ben altro. Se queste
disposizioni vanno avanti ne di-
scenderà un controllo dispotico, e
col tempo totale, dell’amministra-
zionecentrale sulle carrieredeipro-
fessori universitari e di conseguen-
za sull’Università italiana. Quella
che dovrebbe essere il centro della
libertà intellettuale e di ricerca del
paese, costituzionalmente garanti-
ta, corre dunque il rischio di essere
controllata e irreggimentata a tutto
vantaggio delle università private
che potranno darsi gli statuti più
adeguati al loro sviluppo, attraen-
do tutti i professori che non voglio-
noessere sottoposti a forme dicon-
trollo centralistico destinate ad as-
sumere - nonè difficile prevederlo -
connotati ideologici e politici assai
precisi. Mentre nelle Università
pubbliche diventerà fortissima, te-
mo, una spinta in direzione del
conformismo, della passività, del-
l’autocensuradeiprofessoriuniver-
sitari con un colpo assai grave per
quellaautonomiaelibertàdell’inse-
gnamentocheèesplicitamentepre-
vistadall’art. 33 della Costituzione.
In ultima istanza,questo - la libertà
di insegnamento e le forme in cui
essa può e deve esplicarsi - è dun-
que il vero problema che il Decreto
del 25 giugno 2008 pone all’Uni-
versità italiana: che di fronte a tut-
toquesto -ealla stessa formadelde-
creto,così impropria per decisioni
di talerilievo-nonsisiaancoraacce-
sa una discussione critica e che sia-
nopochissimiquelli chehannode-
ciso di alzarsi in piedi può certa-
mente sorprendere; ma sorprende
meno se si tiene conto di quello
chedicevoall’inizio: ilnostropaese
èprontoatutto,ancheadinghiotti-
re in silenzio la fine dell’Università
pubblica e della libertà di insegna-
mento.

COMMENTI

SEGUE DALLA PRIMA

S
i è voluto imporre al Pae-
se uno scontro - anche
istituzionale - sulla giu-

stizia che ha infine svelato tut-
ta la sua strumentalità. Il dan-
no è fatto: sembrava che fosse
finalmente possibile discutere
di giustizia in termini proposi-
tivi e si è invece tornato a di-
scutere degli interessi di po-
chi. L’Anm aveva intitolato il
suo Congresso all’obiettivo di
assicurare ai cittadini un servi-
zio efficace, in tempi ragione-
voli e nel pieno rispetto dei di-
ritti delle parti coinvolte; ha
dovuto invece discutere di lo-
di e di blocchi di processi (a
parte il fatto che non capisco
perché si continui a parlare di
lodo, termine che presuppo-
ne unaccordo, di cui nonsi ve-
de traccia). Ciò che è più gra-
ve, è stata minata la base di fi-
ducia reciproca che è indi-
spensabile per avviare un con-
fronto su temi di grande deli-
catezza, quali sono quelli che
riguardano la giustizia: pro-
prio la non condivisione tra le
forze politiche di maggioran-
za e di opposizione dei princi-
pi di fondo di un possibile in-
tervento riformatore, rende in-
dispensabile che gli interlocu-
tori ripongano fiducia nella
buona fede degli interlocuto-
ri. Solo il riconoscimento pre-
giudiziale della buona fede fa
sì che possa discutersi senza re-
more degli assetti istituzionali
di garanzia, tra i quali è certa-
mente la giurisdizione. Co-
struire questo terreno d’affida-
mento reciproco era già non
facile. Ciò che è successo in
queste settimane lo rende dav-
vero arduo.
N’è un esempio, nel suo picco-
lo, anche l’emendamento ora
proposto dal Governo in sosti-
tuzione di quello che impone-
va la sospensione dei processi.
Il nuovo testo prevede innan-
zitutto i casi in cui processi nel
dibattimento debbano esser
trattati prioritariamente.
L’art. 132bis delle disposizioni
d’attuazione del codice di pro-
cedura già prevedeva un caso
di tal genere: prossima scaden-
za dei termini di custodia cau-
telare. Ora la priorità dovrà es-
sere assicurata anche ad altri
casi, individuati secondo due
distinti criteri di fondo. Il pri-
mo è costituito da una serie di
indici (processi con detenuti,
oppure relativi a reati partico-
larmente gravi o commessi da
recidivi, oppure in cui l’urgen-
za derivi dal rito scelto, come
nel processo per direttissima).
Il secondo criterio di fondo
comporta maggiori ambiti di
discrezionalità, ma opera
esclusivamente in via transito-
ria, in quanto è strettamente
collegato all’applicazione del-
l’indulto: nei processi in cui
dovrà applicarsi il provvedi-
mento di clemenza potrà es-
ser disposto un rinvio da un
anno a 18 mesi, tenuto conto
della gravità dei fatti, della ne-
cessità di assicurare la prova,
dell’interesse della persona of-

fesa. Questo secondo criterio
ricalca quanto già fu previsto
in via transitoria per l’elimina-
zione dell’arretrato, inoccasio-
ne dell’unificazione degli uffi-
ci per la costituzione del giudi-
ce unico di primo grado.
Un’importante novità è costi-
tuita dalla sospensione dei ter-
mini di prescrizione per tutto
il tempo del rinvio, bilanciato
dalla facoltà per l’imputato di
opporsi.
Come già previsto nel 1998, i
provvedimenti adottati dai di-
rigenti degli uffici per assicura-
re la trattazione prioritaria do-
vranno esser comunicati al
Csm, il quale - secondo l’inter-
pretazione che il Consiglio ha
dato della funzione di tale co-
municazione - ne valuterà la
correttezza e utilità nel conte-
sto più generale dell’organiz-
zazione dell’ufficio (le cosid-
dette tabelle).
Costituisce invece una novità
assoluta la previsione che il
provvedimento sia inviato an-
che al Ministro della Giusti-
zia, per le sue valutazioni con-
cernenti l’organizzazione e il
funzionamento dei servizi re-
lativi alla giustizia; il Ministro
ne riferirà alle Camere. Non è
un’innovazione da poco. Si
entra con i piedi nel piatto di
una partita assai delicata, che
si gioca da tempo e non sem-
pre con gli interlocutori nelle
stesse posizioni.
La questione dei criteri di prio-
rità è in realtà estremamente
delicata. Se n’è discusso molto
a proposito dell’esercizio del-
l’azione penale. Vi sono stati
anche tentativi di trovare un
bilanciamento tra l’esigenza
di rispettare il principio di ob-
bligatorietà e quella di limita-
re la discrezionalità di fatto,
stimolata dal gran numero di
procedimentida trattare. Si co-
minciò nei lontani anni 80
con la Procura di Torino (la fa-
mosa circolare Zagrebelsky) e
si è giunti nel 2007 all’appro-
vazione da parte del Csm del-
la circolare dell’attuale procu-
ratore di Torino, mirata a rego-
lamentare la priorità nella trat-
tazione dei procedimenti per i
quali si applicava l’indulto. Il
fulcro della questione, che ri-
guarda anche il dibattimento,
è insomma quello della re-
sponsabilità e dell’incidenza
di decisioni organizzative sul-
la concreta attuazione della
giurisdizione. Se a questo si ag-
giunge il ruolo non ben defini-
to del Ministro, cui sono attri-
buiti anche poteri di azione di-
sciplinare, si comprende bene
che è davvero pericolosa la
strada dell’emendamento a
un decreto con tutt’altro og-
getto e sul quale sembra or-
mai certo verrà posta la fidu-
cia. Occorrerebbe invece po-
ter discutere, approfondire le
diverse prospettive (magari
quelle già indicate in un dise-
gno di legge presentato dal go-
verno nella precedente legisla-
tura), ascoltare il parere dei tec-
nici (dal Csm al Consiglio na-
zionale forense). Le esigenze
di una politica che non sa
guardare lontano impongono
diktat invece che lodi.

La fine dello stupore e la fine dell’Università

MARAMOTTI

Salviamo il criminale Tareq Aziz

MICHELE CILIBERTO

27
sabato 12 luglio 2008


