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SEGUE DALLA PRIMA

A
ncheaprescinderedalvaloreas-
soluto, fuori da una logica di
merce, della conoscenza, è no-
to che il principale fattore di
produttività economica si chia-
maistruzione,formazionesupe-
riore, ricerca. Ci sono stime in-
ternazionali: ogni dollaro, o eu-
ro, che metti nella ricerca, ne
produce tre. Gli obiettivi di Li-
sbona, che altri Paesi europei
hanno già raggiunto, o forte-
mente avvicinato, sono per il
nostroirraggiungibili: civorreb-
bero nei prossimi anni incre-
menti fino a 40 miliardi di euro
l’anno. Scendere, assomiglia al
suicidiodiuna nazione. Forma-
zione superiore e ricerca sono
assolutamente sottofinanziati:
0.8% sul pil l’Università, 1.1%
la ricerca scientifica (era
1.4%annifa).Lisbonano,maal-
meno le medie europee, alme-
nolemediediareaOCSE!Si trat-
ta per l’Italia di una cifra intor-
noai10miliardidieuroaggiun-
tivi.Non dimenticandochene-
gli ultimi venti anni c’è stata
nel mondo una impressionan-
te crescita degli investimenti, di
cui sono stati protagonisti Stati
Uniti, Cina e India, a seguire
l’Europa, ma una moltitudine
ancora di Paesi di tutti i conti-
nenti. Spesa pubblica e privata:
in Italia lo Stato ci mette un po’
meno degli altri Stati della Ue,
le imprese italiane, mediamen-
te,clamorosamentemenodelle
loro sorelle europee.
Nei venti mesi del governo Pro-
di questa è stata una questione
molto combattuta. Lo dico per
personale esperienza. Quando
sidecise, con ilprimoprovvedi-
mento finanziario del 2006,
con il mio dissenso di ministro,
il taglio dei consumi intermedi
-che poteva valere intorno ai
100 milioni di euro, norma in
extremis poi revocata, si accese

un torrido dibattito pubblico,
paginate di giornali. Ora Tre-
monti- Gelmini prevedono un
taglio di circa 1.5 miliardi euro
nel quinquennio, e si sono letti
qua e là degli articoli (per esem-
pio sull’Unità), rari Nantes nel
maremagnodiunainformazio-
ne sempre più conformistica e
d’intrattenimento, ma nessuna
discussione pubblica all’altezza
del problema che si apre. Il go-
verno di centrosinistra, nelle
sue due finanziarie, aveva stabi-
lizzato la spesa, anzi l’aveva un
po’ incrementata, accompa-
gnandola con misure di serietà.
Insufficienti? Insufficienti. Con
la destra si scende d’un colpo
sotto il livello di sopravvivenza.
Si apre semplicemente una lot-
tadarwinianatra istituzioniuni-
versitarie e centri di ricerca. Di
dovecomincerannoitagli?Cer-
tamenteriguarderannotanto la
didattica quanto la ricerca, e sa-
ranno colpiti i più giovani. Ve-
do che ci sono gà atenei che di-
chiarano di non poter rispetta-
re la norma dell’aumento delle
borse di dottorato, che era ga-

rantito dal Fondo di finanzia-
mento 2008. Lo stesso passag-
giodallabiennalitàalla trienna-
lità degli scatti di carriera (che
non ha nulla a che fare con la
premialità del merito e dell’im-
pegno) colpirà soprattutto i do-
centi e i ricercatori più giovani,
all’inizio della carriera. Una co-
saèsicura:aumenterannoforte-
mente letasse.Ecosì,peruncer-
tonumerodinonnichepotran-
no comprare qualche pacco di
pastaal supermercatocon la so-
cial card , ci saranno milioni di
nipoti le cui famiglie dovranno
versare molto molto di più. Pe-
rò, com’è noto, la destra non
mette le mani in tasca dei citta-
dini, mai e per definizione…
Ma la trappola mortale per gio-
vani, nel decreto del governo
Berlusconi, è lanorma che limi-
ta il turn over al 20% delle usci-
te. Abbiamo il corpo docente
universitario più vecchio del
mondo, organizzato in una
struttura di ordinari, associati e
ricercatori, bizzarra e altrove
sconosciuta. In pochi anni, al-
meno la metà dei docenti in at-

tività andrà in pensione. Una
occasione importante di riequi-
librio e di rinnovamento. Se ne
entra solo uno ogni cinque che
escono, si brucerà una genera-
zione intera di giovani di talen-
to,quelli stessichegiàoggiami-
gliaia emigrano, senza essere
compensati da loro coetanei
che arrivano da altri Paesi. Si ri-
durràdrasticamente ilcorpodo-
cente, senza ridurne significati-
vamente l’età media. Nella leg-
ge che proibisce ai giornali di
pubblicare certe notizie giudi-
ziarie in loro possesso, sarebbe
opportunoallora fareunemen-
damento: "Di qui in avanti è
proibito, per decenza, scrivere e
stampare la frase: fuga dei cer-
velli".
È evidente che tutta questa ro-
ba non ha niente a che fare con
una strategia della qualità e di
innalzamento degli standard
del sistema universitario. E che
le nuove norme creeranno un
groviglio inestricabilediproble-
mi. Sono sicuro che lo sa bene
Giulio Tremonti, visore globale
e autore della geniale irresistibi-

legagnellaqualeappaionoqua-
li responsabilidelmercatismoli-
berista l’Illuminismo, la Rivolu-
zione francese e il comunismo.
Lo vede talmente bene che una
soluzionel’hatrovata: leuniver-
sitàpossonotrasformarsi infon-
dazionidi diritto privato.A par-
te il fattocheil trasferimentodi-
retto dallo Stato è in Italia due
punti sotto la media europea
(documentazione presentata al
Meeting di Londra sul "Proces-
so di Bologna" nel giugno
2007),egiàmolteuniversità ,ol-
tre al gettito tutt’altro che tra-
scurabile delle tasse degli stu-
denti, già attingono a rilevanti
risorse autoprocurate. A parte il
fatto che in Italia non ci sono
né i Rockfeller che mettono sol-
di nelle Foundations, né i Gug-
genheimche limettononell’ar-
te, né mecenati che elargiscono
con liberalità alla scienza e alla
cultura (anche lì. negli Usa,
non sempre disinteressatamen-
te,magaripercomprarsi l’acces-
soaprestigioseedesclusiveuni-
versità per i figli bighelloni).
Si capisce l’idea del governo di
destra: privatizzare. E magari si
muoveràdicertoqualchepriva-
to (e magari qualche privato
cheprendemolti soldidalloSta-
to, magari un qualche otto per
mille).
Il punto è che, con tutti gli inne-
gabiliguaidei grandi sistemipub-
blici, l’eccellenzaèpubblica:nella
sanità, nella scuola, nell’universi-
tà, nella ricerca.
Che qualità, merito ed efficienza
siano una esclusiva del privato,
non è un fatto, ma, come diceva
Norman Mailer, un "fattoide",
cioèunaballa:Unaballadi succes-
so, ma una balla. Tutti i nostri si-
stemi sono misti, c’è il pubblico e
c’è ilprivato.Quandorelazioniso-
no pulite, questo è un valore. Ma
sesi smantella ilpubblico -inquei
territori che hanno a che fare per
esempio con la salute, il patrimo-
nio culturale e la conoscenza-
non è il moderno che arriva, è il
passato che torna. Come è torna-
to il passato remoto con il "Lodo
Alfano", un pezzo di diritto me-
dievale scagliato nel presente. Bi-
sogna muoversi, ora.

FUNERALI in grande stile anche per la guar-

dia del corpo di Benazir Bhutto. L’uomo. che

era scampato all’attentato che costò la vita al-

l’ex premier pachistana, è stato ucciso martedì

a Karachi, da alcuni colpi di arma da fuoco spa-

rati da sconosciuti.

Un colpo all’Università

La svalutazione del Lavoro
SEGUE DALLA PRIMA

È
in sostanza lo stesso mo-
dello del 2001, portato
avanti con minore furore

ideologico,maggioreabilitàpo-
pulista e, almeno fin quando il
consenso lo permette, qualche
attenzione al Bilancio dello Sta-
to. Non ci sono più gli assalti
frontali all’art. 18 dello Statuto
dei Lavoratori. Troviamo, inve-
ce, la social card e le Robin Ho-
od tax, (l’inglese serve a far ap-
parireall’avanguardia soluzioni
tipiche di Stati pre-moderni). E
troviamoitagliagli investimen-
ti nel Mezzogiorno, alla scuola
aiservizi socialiealla sanità.No-
nostantegliabbellimenti, ilmo-
delloèlostesso.Éilmodellodel-
la "svalutazione del lavoro",
l’opposto della via tentata dai
Governidicentro-sinistrasucce-
dutisi dal ’92 al 2008, radical-
mente alternativo al program-
ma del Pd.
La svalutazione del lavoro vie-
neperseguitaattraversoun’ope-
razione culturale, premessa di
un ventaglio coerente di misu-
re. L’operazione culturale ha ri-
guardato l’analisi del declino
dellaproduttività.Laproduttivi-
tàdel lavoro, indicatoredisinte-
si di una miriade di variabili
(dallaqualitàequantitàdegli in-
vestimenti, all’organizzazione
dei processi produttivi; dalla di-
mensionedelle imprese,allado-
tazione infrastrutturale; dal li-
vellodieducationallaregolazio-
ne dei mercati; dall’efficienza
delle pubbliche amministrazio-
ni,al livellodicivismo),èdiven-
tata "produttività del lavorato-
re". Il lavoratore è causa della
scarsa competitività delle im-
prese.

Data tale premessa, si spiega la
scelta dell’inflazione program-
mata. Non c’è dubbio che l’in-
flazione programmata deve es-
sere inferioreall’inflazione"ten-
denziale" per piegare le aspetta-
tive.Tuttavia,peresserepratica-
bileneirinnovicontrattuali,de-
ve essere accompagnata (come
proposto dal Pd) da riduzione
di imposteper le fasce socialidi-
rettamente colpite, ossia quelle
a reddito fisso: i lavoratori di-
pendenti, le finte partite Iva, le
finte collaborazioni ed i pensio-
nati. É evidente, invece, la scel-
ta del Governo di scaricare sul
lavorodipendente latassadeter-
minata dall’inflazione importa-
taedaremunizioniaConfindu-
stria nella partita dei rinnovi
contrattuali.
In aggiunta all’inflazione pro-
grammata, il ventaglio di misu-
re di svalutazione del lavoro è
composto da interventi diretti
ed indiretti sui diritti. Gli inter-
ventidiretti investonolaregola-
zione di un mercato già tra i più
flessibili d’Europa: dalla cancel-
lazione della responsabilità del
committente nei confronti del-
l’appaltatore per i contributi e
le impostedovuteper i lavorato-
ri, alla eliminazione della misu-
ra contro le "dimissioni in bian-
co", dal ripristino dei contratti a
chiamata, fino al tentativo di
reintrodurre la possibilità di co-
municare l’assunzione entro il
quintogiornolavorativo.Gli in-
terventi indiretti colpiscono la
scuola, l’università ed i servizi
sociali erogati da Regioni, Pro-
vinceeComuni,ossia i comple-
mentidel reddito da lavoronel-
le democrazie del welfare state,
nelle società delle classi medie.
È evidente che, come in ogni
comparto delle pubbliche am-
ministrazioni, vi sono significa-

tivi sprechi ed inefficienza da
eliminare negli ambiti investiti
dallascuredelGoverno.Èaltret-
tanto evidente, però, che la di-
mensione dei tagli indiscrimi-
nati di risorse contenuti nelle
manovre determina il taglio di
diritti fondamentali.
Insommanel modellodi cresci-
ta della destra, positivamente
accolto con la medesima mio-
pia del 2001 dalle leadership
delle principali organizzazioni
delle imprese, laviaalla compe-
titività dell’Italia passa attraver-
so la compressione dei redditi e
dei diritti di lavoratori dipen-
denti ed assimilati. Come un
tempo la svalutazione della Li-
ra, è questa la valvola di sfogo
delle carenze strutturali del Pae-
seedei limitidelle impreseines-
so attive. E’ questa la valvola di
sfogo dei maggiori oneri sop-
portatidalle impreseacausadei
patti corporativi stretti dal Go-
vernoconlebanche, leassicura-
zioni, i monopolisti dell’ener-
gia, i professionisti, gli autotra-
portatori, i tassisti ed ogni altra
corporazionedotatadiunmini-
modirappresentanzadi interes-
si diversi da quelli del lavoro di-
pendente e simile. È questa la
valvoladi sfogo della auto-ridu-
zione delle imposte consentita
al variegato mondo del lavoro
autonomo, dei professionisti e
delle imprese grazie allo sman-
tellamentodellemisureantieva-
sione e all’introduzione della
possibilità di condoni indivi-
duali affidata alla completa di-
screzionalitàdellaGuardiadiFi-
nanza.
Almeno sul terreno economi-
co, non è vero che la destra tra-
disce le promesse elettorali. Il
modello di crescita riproposto
soddisfa le sue vere constituen-
cy di riferimento: rafforza il po-

terecontrattualedeidatoridi la-
voro e marginalizza il sindaca-
to, smantella i tentativi di ridi-
mensionare le rendite delle cor-
porazioni, riduce le imposte a
quanti possono evadere. E dà
un osso ad una parte dei lavora-
tori dipendenti del Nord con la
detassazione degli straordinari
e l’eliminazione del parziale di-
vieto di cumulo ancora vigente
sulle pensioni di anzianità. Tut-
tavia, il modello della destra
non funzionerà. Come il com-
passionate conservatism di Bu-
sh, è incompatibile con una so-
cietà delle classi medie, nono-
stante il consenso di breve peri-
odo, esteso oltre le sue roccafor-
ti socialidallapropagandaedal-
le risposte militari alle paure ali-
mentate ad arte. È un modello
classista minoritario, senza po-
tenzialità egemonica, poggiato
su una area ristretta della socie-
tà, senza speranza per il Mezzo-
giorno. Esclude la stragrande
maggioranza del lavoro dipen-
dente, igiovaniprecari, ipensio-
nati. Esclude i lavoratori auto-
nomi, i professionisti e gli im-
prenditori consapevoli dell’im-
possibilità di approssimare le
viedi salvezzadegli anni ’80per
vincere oggi. È un modello che
impoverirà in termini di diritti,
opportunità, reddito, aspettati-
ve la stragrande maggioranza
delle classi medie. E, inevitabil-
mente, porterà, proprio come
dal 2001 al 2006, conseguenze
negative per tutti, anche per
quanti oggi vedono soddisfatto
il proprio interesse corporativo.
L’economia stagnerà. La do-
manda interna sarà schiacciata
dalla redistribuzione del reddi-
to dovuta alla svalutazione del
lavoro e alla scelta dell’evasione
fiscalequaleviaper la riduzione
delle imposte. La domanda

esterna non verrà in soccorso,
in quanto la competizione fon-
data sulla svalutazionedel lavo-
ro ci vedrà sempre perdenti.
Ovviamente, nulla è scontato,
nessundeterminismoeconomi-
co può alimentare le aspettati-
ve elettorali delle forze di cen-
tro-sinistra.Ènecessario,alcon-
trario, un intenso lavoro politi-
co per intercettare le domande
diquanti si sonoaffidatiallade-
stra senza avere chiare le conse-
guenze di un’Italietta sempre
piùpiagata dal fare da soli amo-
raleed immorale,diunasocietà
sempre più barricata, egoista ed
immobile.ÈcompitodelPd, in-
sieme alle altre forze politiche
di opposizione, convincerli che
un’altra Italia non solo è neces-
saria, ma è anche possibile.

www.stefanofassina.it

COMMENTI

I
l recente Decreto Legge
112/2008 è un documento
inquietante, che può asse-

stare il colpo di grazia al siste-
ma universitario nazionale.
Non ci soffermiamo su una se-
rie di prescrizioni pur di estre-
ma gravità (ulteriore riduzio-
ne, in tre anni, del FFO per 500
milioni di euro; trasformazio-
ne in triennali degli scatti retri-
butivi con conseguente ridu-
zione delle già umilianti retri-
buzioni del personale universi-
tario; riduzione drasticadel tur-
nover; regole inique per la de-
terminazione degli accessi,
etc.), che, tuttavia, non rag-
giungono il livello di insensa-
tezzadeiprincipichedovrebbe-
ro configurare il nuovo model-
lo di sistema.
Ildecreto,prevedendoipocrita-
mente la “possibilità” della tra-
sformazione delle università in
fondazioni di diritto privato e,
dunque, la privatizzazione del
sistema nelle sue espressioni
più consolidate,configura una
formazione sicuramente inco-
stituzionale ed anticostituzio-
nale. È, infatti, incostituziona-
le una configurazione sistema-
tica che contrasti il dettato
esplicito della Carta, lì dove
prevede il carattere pubblico
dell’istruzione, anche della
istruzione superiore. È antico-
stituzionale una formazione
che di fatto determina una tri-
plice discriminazione.
Da un lato sono discriminate
quelle sedi che, impossibilitate
a trasformarsi in fondazioni di
diritto privato, andrebbero a
configurare, in un sistema a
doppio livello di qualità, sedi
di serieB;daunlatoanche le se-
di maggiori e potenzialmente
trasformabili in fondazioniver-
rebbero discriminate in ragio-
ne della diversità strutturale
delle zone in cui operano: zone
ricche e zone povere. Infine
una odiosa discriminazione ri-
guarderebbe i giovani, a secon-
dadelle loro condizioni econo-
miche e sociali.
In altre parole, viene ipotizzata
una effettiva, pur se surrettizia
spaccatura del Paese nell’ottu-
saprevisionedi unacostellazio-
ne di sedi capaci di realizzare
un sottosistema di “isole feli-
ci”, intorno alle quali, in un
mare melmoso, vivacchiereb-
bero le sedi di serie B,nelle qua-
li si spera che andrebbe scarica-
ta ogni possibile contestazio-
ne, trapochi fondie scarsaqua-
litàdi formazione culturale e di
preparazione professionale.
Il decreto è un esempio dell’in-
guaribile provincialismo capo-
volto italiano, che ritiene di ac-
cedere ai processi di moderniz-
zazione e sviluppo , raccattan-
do, con incultura, senza cogni-
zioni approfondite, sistemi o
parti di sistema operanti altro-
ve, in Paesi di diversa struttura-
zione sociale, economica e cul-
turale, dei quali, per altro, si
ignoranolepuresistenti incon-
gruenze e tensioni, coll’arre-
starsi alla impalcatura formale
di essi.
In conclusione il citato decreto
rappresenta un consapevole o

inconsapevole contributo alla
definitiva dissoluzione della
identità culturale nazionale,
già, purtroppo, ridotta in con-
dizioni precarie, esponendo ad
ulteriori rischi la nostra identi-
tà statale.
Riteniamo che il mondo uni-
versitario non possa più tacere
e invitiamo quanti hanno a
cuore il destino delle nostre
Università e, con esse, del no-
stro Paese, a reagire con forza e
determinazione, respingendo
strumentali ed ipocriti ideologi-
smi da qualsiasi parte proven-
gano e di qualsiasi colore, nel-
l’interesse dei nostri giovani,
cui è affidato, senza retorica,
l’avveniredellanostra comuni-
tà nazionale.
Fulvio Tessitore, Michele Cili-
berto,EdoardoVesentini,Nico-
la Cabibbo, Giorgio Salvini,
Margherita Hack, Giorgio Pari-
si, Cesare Segre, Annibale Mot-
tana, Giancarlo Setti, Alessan-
dro Pizzorusso, Cesare Vasoli,
Giuseppe Giarrizzo, Salvatore
Califano, Luigi Radicati di Bro-

zolo, Natalino Irti, Girolamo
Arnaldi, Luciano Canfora,Gio-
vanni Chieffi, Fausto Zevi, Ar-
naldo Bagnasco, Fulvio Ricci,
Enrico Iachello, Giovanni Az-
zone, Giovanni Polara, Enrico
Berti, Massimo Firpo, Alfredo
Stussi, Luciano Martini, Giu-
seppe Cambiano, Massimo
Mori, Stefano Poggi, Luigi Rug-
giu, Alfonso Iacono, Giorgio
Melchiori, Walter Tega, An-
dreaTagliapietra,MassimoMu-
gnai, Enrico Rambaldi, Filippo
De Rossi, Franco Caputo, Ma-
ria Bonghi Iovino, Eva Canta-
rella, Franco Barbagallo, Giu-
seppe Da Prato, Giuseppe Cac-
ciatore,GiuseppeCantillo,Giu-
seppe Lissa, Enrico Nuzzo, Fa-
brizio Lomonaco, Edoardo
Massimilla, Domenico Conte,
Beatrice Centi, Davide Bigalli,
Germana Ernst, Federico Ver-
cellone, Pasquale Smiraglia, Al-
berto Burgio, Giovanni Busi-
no.
G. Mazzacca, A.G. Nazzaro, G.
Gialanella, G. Vitolo, L. Della
Pietra, P. De Lucia, E. Sassi, F.
Donadio, G. Bosio, F. Biasutti,
G. Belgioioso, L. Bianchi, G.
Canziani, G. Cavallo, A. Dini,
L. Fonnesu, G. C. Garfagnini,
A. Giugliano, M. L. Bianchi, M.
Cambi, S. Nannini, R. Pettoel-
lo, N. Panichi, A. Montano, F.
Piro,L.Punzo,V. Sorge,L.Repi-
ci, F. Trabattoni, M. Sanna, G.
Magnano San Lio, R. Delle
Donne, A. Lanzotti, S. Gerbi-
no, M. Fabbricino, B. M. D’Ip-
polito, V. Cocco, G. Scalera, P.
D’Amodio,R. Trabucco,A. Ma-
gli, V. Monti, I. Bovio, A. Alba-
no,G. Pane,L. Lirer,E.C.Barbe-
ra, G. Marino, M. Tortorelli, S.
Bassi, G. Rubinacci, A. De Lu-
ca, P. Zenga, C. Campanella,
M. Valletrisco, M. R. Volpe, M.
Stanco, D. Patella, L. Cicala, G.
Corrado, A. Nunziante Cesaro,
A.Piccolo,M.Avino,C.Schetti-
ni,R.Pititto,R.Giglio, F.Carbo-
nara,F.Minichiello,L.Pica Cia-
marra, F. Piscione, G. Ventre,
M. Castellano, C. Buongiovan-
no, V. Varchetta, R. Mastroian-
ni, A. Testa, R. Moro, R. Viscar-
di, P. Donadio, P. Fiore, F. Lizzi,
S. Fazio, G. Maglio, R. Pasqui-
no, G. P. Russo, A. Gentile, M.
Martirano, P. Abrescia, C. De
Vita, G. Florio, R. Di Meglio, G.
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Decreto incostituzionale
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