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A
bbiamo un partito nuo-
vo, ma c’è vasto accor-
do sul fatto che esso al

momento - e ancora per parec-
chio tempo a venire - manca
di una seria infrastruttura logi-
stica, ha poco radicamento so-
ciale e territoriale, la sua pro-
grammatica è debole e a tratti
confusa, l’identità contraddit-
toria e irrisolta. Così è e, alme-
no nella riflessione, sarebbe
meglio non credere che vi sia
molto di più. Se al momento
della campagna elettorale la
novità del piglio del veltroni-
smo poteva essere una risorsa,
alla lunga gli altri nodi diven-
tano prevalenti e costituisco-
no come tali la vera sostanza
sociopolitica attuale del parti-
to. Esso risulta un abbozzo di
sintesi tra diversi neoriformi-
smi e diversi neomoderatismi
(tra questi ultimi vi sono pun-
te oltranziste sia verso il fonda-
mentalismo religioso che ver-
so quello liberista che non si
capisce ancora bene come fa-
ranno a convivere in un qua-
dro di partito riformista pur-
chessia).
Siamo messi male, perché stia-
mo festeggiando un riformi-
smo mai nato e che rischia di
essere soffocato nella culla. Ri-
formismo in Italia può voler

dire solo due cose: essere capa-
ci e decisi di stare in Europa in
modo attivo e propositivo,
specie con riguardo alla strate-
gia di Lisbona e ora ai drastici
imperativi in campo ambien-
tale. Ed essere capaci di tratta-
re i dilemmi di fondo della no-
stra società, nei suoi mali cro-
nici, recenti e imminenti. Il ri-
formismo non è adesione a
questa o quella area, ma in pri-
mo luogo è definito da conte-
nuti, priorità, principi, modi
di intendere la specifica crisi
della democrazia politica in
questa fase e ricerca di innova-
zioni sostenibili. Riformismo
è più di un semplice buon go-
verno, è trattamento delle que-
stioni di rilievo nazionale. Co-
me lo è stato nella storia repub-
blicana. Altrimenti è politics
as usual e non vale la pena di
agitare tanto il peraltro obsole-
to vocabolario della politica
del ’900.
Questioni nazionali: fuori
agenda
Per ora è evidente che il princi-
pale contenuto del riformi-
smo (che si dice o vuol essere
tale) è l’autoriforma del siste-
ma politico. Si parla di demo-
crazia governante, di decisio-
nismo populistico, di ambien-
talismo del fare, di governan-
ce, di rinnovamento del ceto
politico. I contenuti program-

matici sono piegati a questo
imperativo, che è anche ragio-
nevole, ma impedisce di vede-
re molte cose troppo impor-
tanti per il futuro della nostra
società. È poi discutibile che la
questione del riformare la poli-
tica possa essere sviluppato in
modo così separato dalla rico-
gnizione delle questioni nazio-
nali che solo lo possono giusti-
ficare. Almeno agli occhi dei
cittadini. Questa astratta go-
vernabilità è invece funziona-
le ad un blocco d’interessi so-
ciali legati alla crescita e alla
rendita; alla fine poi ad un cen-
trismo neo-moderato, che in-
tende evitare ogni tematizza-
zione radicale di questioni so-
ciali, che invece sarebbe l’uni-
ca legittimazione di una pro-
grammatica riformista: che
sta sulle cose e non può essere
troppo a lungo autoreferenzia-
le. Lo si nota già nelle discus-
sioni su come debba essere in-
tesa una seria opposizione,
che non ha senso senza cose
sociali importanti ed appro-
priate da governare. Già que-
sta è una fonte di vaghezza per
il neoriformismo; che si ampli-
fica negli abusi degli appelli al-
la bypartisanship. Il riformi-
smo non può andare molto
lontano con così poca società
e con un’opposizione esercita-
ta in modo così evanescente.

Ma torniamo alle questioni na-
zionali. Si ha spesso la sensa-
zione che esse non esistano
più; si ritiene che non sia più
possibile parlarne; che non sia-
no trattabili; che altre siano le
priorità (in genere: crescita,
competitività, riduzione della
pressione fiscale…. ).
Quali sono queste questioni?
Direi: la coesione sociale e ter-
ritoriale; la questione dello sta-

to di diritto o delle regole; la
questione del lavoro; delle
competenze, dei saperi e dei
meriti; la oramai indispensabi-
le sostenibilità sociale ed am-
bientale di tutti i processi. Se si
parte da queste materie anche
le questioni più astratte di go-
vernabilità, il risanamento del-
la spesa, la riforma fiscale, il fe-
deralismo (meglio la sussidia-
rietà), la competitività hanno
senso e diventano perseguibili
inmodo innovativo. Il riformi-

smo o è capace di rovesciare la
prospettiva o non può che su-
bire l’egemonia del diffuso ed
opportunistico pensiero uni-
co.
La crisi del paese è in primo
luogo cognitiva: tra analfabeti-
smo funzionale di massa, spre-
co delle competenze, rinuncia
a entrare nella società della co-
noscenza. Tale crisi spiega an-
che in gran parte la crisi di per-

formance del nostro sistema
amministrativo, ma neppure
le imprese stanno meglio. Sen-
za valorizzazione e stima socia-
le dei saperi in una società
complessa e comunque espo-
sta ai processi globali tutto pie-
ga al ribasso. Si direbbe che an-
che il neoriformismo segua
questa china, che non porterà
molto lontano.
Fragilità e base sociale del
neoriformismo
È vero che la fragilità attuale

non dipende solo dalla catti-
va qualità delle idee e dei pro-
grammi (non parliamo del ta-
glia e cuci del programma
elettorale PD, che probabil-
mente nessuno ha letto o pre-
so sul serio), dall’immaturità
della forza politica che lo do-
vrebbe affermare.
In verità il riformismo si tro-
va in una morsa: da un lato,
la serie sistematica delle que-
stioni nazionali oscurata e re-
sa opaca dalla prevalenza di
tematiche politiciste, autore-
ferenziali e astratte; dall’al-
tro, il fatto che una base o
blocco sociale capace e desi-
deroso che tali questioni sia-
no trattate al momento non
si dà. Prevale il moderatismo
dalle molte facce; e gli impul-
si acquisitivi invidi e lividi
che hanno fatto il successo
della destra sono ben diffusi
anche nell’ex popolo di sini-
stra o nel 47% che ha votato
centro-sinistra. Questo diva-
rio ci dice almeno che sem-
bra molto astratto proporre
per l’Italia un modello social-
democratico di partito e di
programma perché le nostre
questioni - nelle dimensioni
e nelle radici - sono diverse e
più drastiche. Si noti che in al-
tri paesi la prospettiva social-
democratica nelle sue revisio-
ni attuali ed ancor più in quel-

le prospettabili è qualcosa
che si pone i problemi della
globalizzazione e di una socie-
tà ipermoderna, avendo pero
già lasciate alle spalle analo-
ghe grandi questioni. Da noi
è venuta meno una base so-
ciale per un riformismo "so-
cialdemocratico", esistita per
una breve fase negli anni 70.
Non sono mancati segnali
promettenti: dai no-global ai
girotondi alle primarie. Si
tratta però di minoranze atti-
ve che non sono la base, even-
tualmente risorse per costruir-
la. Mi spiego il basso profilo
del nostro riformismo in defi-
nitiva con questo vuoto o
con la perdita di un referente
(plurale e complesso quanto
si vuole) che esprima una pre-
ferenza per tale progetto e
programma. Le grandi coali-
zioni sociali necessarie van-
no ricostruite partendo più
in basso: dalle radici dei sog-
getti sociali e delle grandi que-
stioni, altro per ora non ve-
do.
Nel frattempo è probabile
che le grandi questioni diven-
tino sempre più drastiche,
perchè lasciate alla deriva ce
le ritroveremo davanti in for-
ma sempre più maligna e in-
trattabile. Il tempo passa e sa-
rebbe triste un requiem per
un riformismo mai nato.

I
n Brasile li hanno chiamati
PontosdeCultura.Centridial-
fabetizzazione informatica e
cultura digitale, che, attraver-
so la libertà di accesso alle reti,
valorizzanotutte leopportuni-
tà di creazione artistica offerte
dalle nuove tecnologie. Spazi
che il governo brasiliano ha
scelto di aprire anche e soprat-
tutto nei quartieri più disagiati
dellegrandimetropoli, finden-
tro la desolazione delle favelas,
per offrire a migliaia di ragazzi
e ragazze un luogo di incontro
e un’opportunità per crescere
emettere alla prova i propri ta-
lenti.
Mi sembra un’intuizione stra-
ordinaria, non solo per il valo-
re che ormai ha assunto nella

realtàunicadiquelgrandepae-
se. È proprio all’esperienza dei
Pontos de Cultura che la Pro-
vincia di Roma oggi guarda
per realizzare, con un progetto
a cui teniamo molto e che ap-
proveremo nei prossimi gior-
ni, qualcosa di molto simile.
Cinquanta "Centri dell’inno-
vazione e della creatività", ge-
stitidaassociazioniogruppi ri-
conosciuti e legati da forme di
sponsorizzazione o tutoraggio
ad aziende private che opera-
no in settori d’avanguardia
(grafica, eduitainment, produ-
zionemusicale…),ad istituzio-
ni culturali o ad università. In
modo tale che ciascun centro,
partendo da un analoga dota-
zione tecnologica, possa svi-
luppare una specifica vocazio-
ne creativa.
Inquestigiornihoavuto lafor-
tuna di discuterne, confron-
tandoleesperienzeeipotizzan-
do forme di collaborazione,
con il ministro della cultura
brasiliano Gilberto Gil, ospite
dellanostracittàperunbellissi-

moconcerto che si è tenuto ie-
ri sera nella cornice di Villa
Ada. Musicista colto e raffina-
to, politico coraggioso e inno-
vatore, Gil, chedegli oltre due-
mila Pontos de Cultura nati in
Brasile è ideatore e sostenitore,
ha dedicato in questi anni il
suo impegno, tanto sul fronte
artistico che istituzionale, alle
grandi sfide dell’innovazione
tecnologica: il superamento
del digital divide, l’apertura ai
nuovi mezzi di comunicazio-
ne, la diffusione di una cultura
multimediale vicina alle diver-
se forme della creatività giova-
nile.
Certo l’esperienza dei Pontos
deCultura,per il suoimpattoe
per la complessità della realtà
sociale su cui vanno ad incide-
re, è per molti versi irripetibile.
Madue concetti fondamentali
sono gli stessi a cui guardiamo
anche noi. Una risposta con-
creta, innovativa,efficaceadal-
cune grandi questioni che at-
traversanooggi la nostra socie-
tà:

1. Lo stretto rapporto che esi-
ste fra la riappropriazione de-
gli spazi da parte dei giovani e
la costruzione di una città più
coesa e quindi più sicura. Dob-
biamo immaginare i nostri
centri di cultura come puntidi
luce e di aggregazione sociale.
Unostrumento cheaggredisce
il senso di spaesamento, sfidu-
cia, abbandono, diffuso nelle
periferie e nell’hinterland del-
lenostregrandimetropoli.Per-
ché dove c’è la luce, il colore
della cultura, dove c’è l’incon-
tro positivo fra le più diverse
esperienze creative, dove c’è la
creazione di una comunità, lì
c’è anche una risposta diretta
all’insicurezza percepita oggi
daicittadini.Un’insicurezzase-
gnata dal disagio sociale e nu-
tritadalbuiodeldegradoedel-
la solitudine. Su questo abbia-
modeciso di lanciareunasfida
che riteniamo fondamentale.
Quandoparliamodicriminali-
tà e di microcriminalità non
possiamopensare, comerispo-
sta, solo alla repressione e alla

militarizzazione delle nostre
strade: dobbiamo capire che la
criminalità, soprattutto la cri-
minalitàdiffusa,cresceesi radi-
ca nell’ombra di una città sen-
za vita.
2. Larelazionedirettachedob-
biamo instaurare, per creare
qualcosa di veramente vivo e
utile, fra innovazione e creati-
vità. La libertà di accesso alle
nuove tecnologie rappresenta
oggi una sfida di crescita socia-
le e di democrazia prima anco-
ra che di sviluppo scientifico
ed economico. Troppe perso-
ne vivono ancora oggi in una
condizione di vero e proprio
apartheid digitale, che signifi-
ca disparità d’accesso alle op-
portunità offerte dalla società
dellaglobalizzazione.Nell’edu-
cazione, nel lavoro, nei servizi
di base. Una disparità segnata
dallanascita edal censo. Com-
battere l’apartheid digitale at-
traverso la diffusione di Inter-
net come tecnologia sociale
vuol dire, al contrario, far cre-
scere la qualità della vita, la co-

esioneterritoriale, la forzadi in-
clusione di una comunità.
Quello che dobbiamo fare è
chiaro:garantire ildirittoafrui-
redellenuovetecnologie,met-
terle mano ai nostri giovani e

ai nostri talenti. E, ancora una
volta, èdifficile non vedere co-
me tutto questo non sia, an-
che,combattere lapauradel fu-
turo,restituireunasperanzaal-
la nostra società.

NICOLA ZINGARETTI

Centri di cultura contro l’apartheid digitale
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Carovita? No, ora
abbiamo il Lodo Alfano

Cara Unità,
questo governo ha una grande capacità di
impatto sulle urgenze del Paese, non c’è che
dire.
Messa al petto la medaglietta dei rifiuti, ha
tentato di far passare un vergognoso emen-
damento su Rete 4, ha dilapidato miliardi
per l’abolizione dell’Ici, ha convalidato i li-
velli di pressione fiscale che aveva criticato
tanto, ha beccato dall’Europa una tirata
d’orecchi memorabile sui condoni, ha tenta-
to di bloccare 100.000 processi per annullar-
ne uno, si è mosso in modo confuso e con-
traddittorio sulla sicurezza. Ruolino di mar-
cia devastante. Alla fine, però, ha portato a
casa il lodo Alfano. Grande gioia tra i ceti de-
boli, blanditi prima delle elezioni da tutto
l’arco costituzionale e adesso presi per i fon-
delli un giorno sì e l’altro pure. Rimangono
deboli, debolissimi, ma sono felici perché

adesso non hanno più l’incubo del processo
Mills. Anch’io mi sento sollevato. Andrò
con la famiglia a cena fuori, a festeggiare. In
fondo chissenefrega del carovita, delle tasse,
della disoccupazione? Abbiamo il Lodo.

Filippo Cusumano
Venezia

Berlusconi non finisce
di stupire

Caro Direttore,
il governo Berlusconi riesce ogni giorno a
sorprendere in negativo. In attesa delle an-
nunciate vergogne autunnali sulla giusti-
zia, arrivano notizie inquietanti anche sul
fronte sanitario. In un sol colpo sono state
infatti abolite la gratuità dell’epidurale per
le partorienti negli ospedali pubblici ("parto-
rirai con dolore", come Chiesa vuole) e la
gratuità del vaccino per il papilloma virus
(quello responsabile del cancro all’utero).
In pratica, due provvedimenti che discrimi-
nano per censo e per genere (entrambi ri-
guardano solo le donne). Ci sarebbe da chie-
dersi dov’è la ministra delle Pari Opportuni-
tà Mara Carfagna...

Alberto Antonetti
Roma

Intollerante
verso i razzisti

Gentile direttore,
alle volte penso di essere un po’ razzista;

non odio nessuno, però provo una gran pe-
na per quei disgraziati che sono ossessionati
dalla presenza nel mondo di persone diver-
se da loro. Mi appaiono come esseri inferio-
ri. Non riescono a vivere serenamente, se
non si trovano nel mucchio degli uguali. I
diversi li disorientano, li scombussolano.
Non vivono tranquilli, poverini, ed alle vol-
te arrivano persino ad assalire una persona
innocente, solo perché si distingue dalla
massa degli uguali. Magari si chiedono: co-
me mai non ci pensa lo Stato a punire i di-
versi che ci offendono con la loro maledetta
presenza? E sentendosi offesi, si fanno "giu-
stizia" da soli. È accaduto domenica notte a
Roma: alcuni di questi strani esseri, che non
ragionano come persone normali, ossessio-
nati dalla presenza dei gay, hanno aggredi-
to una ragazza lesbica di vent’anni, pren-
dendola a calci.

Veronica Tussi

Campari, nessun rapporto
con Tony Rossi

Egregio Direttore,
ilGruppoCampari, inconsiderazionedialcu-
ni erronei riferimenti apparsi su organi di
stampa, precisa che la famiglia del signor
Tony Rossi ha venduto la sua partecipazione
di minoranza in Campari da oltre 14 anni e
che lo stesso Tony Rossi non intrattiene rap-
porti di alcun tipo con la società. Pertanto
ogni associazione di questo nominativo al
Gruppo Campari è assolutamente gratuito e

del tutto improprio.
Chiara Bressani

Corporate Communications Manager
Gruppo Campari

Bella storia in tv
Ma solo su Rai3

Cara Unità,
i programmi di storia proposti alla tv, sono
molto piacevoli, oltre che utili a non smar-
rir le nostre radici. Però, vorrei sapere il per-
ché vengono trasmessi quasi esclusivamen-
te su di una sola rete, raitre: in tal modo ri-
schiano di stufare il telespettatore!

Mauro Maiali, Rieti...

Quello citato
non sono io

Egregio Direttore,
tengo a precisare che, in merito all’articolo
a firma Marco Travaglio pubblicato a pagi-
na 8 del quotidiano da Lei diretto, in data
23 luglio u.s. dal titolo «C’è un giudice, a
Strasburgo», il «Cazzola» citato non sono io
ma Franco. Cordialmente.

On. Giuliano Cazzola

Padroni o no
della propria vita?
Caro direttore,
il cardinale Ersilio Tonini, riguardo al caso
di Eluana Englaro, ha dichiarato: «Nessuno
è padrone della propria vita e tanto meno di

quella altrui» (Tv Sorrisi e Canzoni, N. 30).
L’affermazione, ripetuta spesso da molti, è
di effetto, ed appare incontestabile, soprat-
tutto da un punto di vista religioso. In realtà
è confutabile. Non è del tutto vero che non
siamo padroni della nostra vita. Il Signore
una sorta di limitata signoria su di essa ce
l’ha concessa: possiamo, ad esempio, sacrifi-
carla a favore del prossimo, possiamo «darla
per gli amici» (cfr Gv 15, 13); inoltre abbia-
mola possibilità di allungarla, ricorrendoan-
che a mezzi artificiali (medicine, operazioni
chirurgiche, trapianti, ecc), e ciò fa supporre
che, in casi particolarissimi, sia lecito anche
abbreviarla. Per il Signore non sembra tanto
importante quanto si vive, ma come si vive:
se nel bene o nel male. La vita, quella terre-
na, possiamo anche perderla (cf Mt 10,39);
necessario è non sprecarla. Per chi la possie-
de, la vita in questo mondonon ha valore as-
soluto (cfGv 10,25). La seconda parte dell’af-
fermazione, invece, è verissima. Però essa dà
ragione ai giudici che hanno emesso la sen-
tenza. Se non siamo padroni della vita al-
trui, infatti, come possiamo arrogarci il dirit-
to di negare agli altri la signoria sulla propria
vita? Chi vieta agli altri d’essere padrone del-
la propria vita, si fa padrone della vita altrui.

Renato Pierri
(ex docente di religione cattolica)

Il neoriformismo e le sue basi sociali

MARAMOTTI

COMMENTI

Il riformismo non è adesione
a questa o quella area, ma è definito
da contenuti, priorità, principi, modi
di intendere la specifica crisi
della democrazia politica in questa
fase e ricerca di innovazioni sostenibili
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