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M
entre il governo Berlusconi
smonta pezzo dopo pezzo la
politica del lavoro fatta dal
governo Prodi, il nuovo ese-
cutivo non produce un solo
intervento capace di incide-
re sulla grave situazione eco-
nomica. Dei provvedimenti
governativi in materia di po-
litica economica, infatti, il
meno che si possa dire è che
essi non hanno neanche sfio-
rato i punti centrali della cri-
si che devasta il Paese. Non è
vero, come dice Tremonti,
che la crisi è globale e noi po-
co o niente possiamo farci.
Malgrado la crisi dei mercati
immobiliari - dopo anni di
crescita pazza dei prezzi - e
delle banche incoraggiate
dalla devolution avviata dal-
la destra della Thatcher e di
Reagan, il Pil del mondo que-
st’anno crescerà del 4% e
quello del resto d’Europa
quasi del 2% contro il nostro
0,5%. E questo malgrado
l’aumento del prezzo del pe-
trolio, che insieme a quello
dei cereali e altre materie pri-
me alimenta un’inflazione
superiore al 4%.
Tutto il mondo sta subendo
questi contraccolpi - petro-
lio, bolla immobiliare e trau-
mi finanziari - ma solo l’Ita-
lia cresce un terzo del resto
d’Europa. Perché avviene
tutto questo? Quali sono i
problemi del Paese e quali
politiche economiche an-
drebbero avviate per contra-
starli?
L’Italia soffre soprattutto per
tre punti deboli. Due riguar-
dano l’Offerta, uno la Do-
manda: Mezzogiorno e Servi-
zi sono le carenze dell’Offer-
ta, consumi inferiori alla cre-
scita della popolazione sono
le carenze della Domanda.
Come ha ricordato il gover-
natore Draghi, «il Pil unita-
rio del Mezzogiorno inferio-
re al 60% di quello del Cen-
tro-Nord è a livelli peggiori
di 30 anni fa» e il recente
Rapporto Svimez sostiene
che «l’Italia è l’unico tra i Pa-
esi di Eurolandia che ha peg-
giorato e non migliorato la
condizione delle sue regioni
depresse». Anche sotto que-
sto profilo i provvedimenti
di Tremonti, che finanziano
l’Ici sottraendo risorse al Sud
e ai servizi sociali aggravano
il problema.
L’altra grande debolezza dal

lato dell’Offerta è costituito
dai Servizi, che sono i due
terzi del Pil. Questo proble-
ma si intreccia con la polemi-
ca sulla bassa produttività,
problema solo in parte reale,
spesso sventolato strumen-
talmente dalla Confindu-
stria. La crescita della produt-
tività nazionale risulta bassa
per colpa dei Servizi. Che la
produttività industriale ita-
liana non sia bassa è dimo-
strato dalla competitività
sottesa alla vigorosa ripresa
dell’export in atto da 3 anni.
E dai dati della Bilancia dei
pagamenti, dove l’export
manifatturiero arriva quasi a
compensare il passivo cre-
scente di agricoltura e petro-
lio mentre nei Servizi il defi-
cit è in picchiata. Sino al
2000 l’attivo del Turismo
compensava il passivo di Tra-
sporti e Servizi alle imprese,
mentre oggi il passivo cre-
scente di questi settori, 20
miliardi, sorpassa l’attivo
del Turismo, 11 miliardi,
mandando la Bilancia dei
Servizi in passivo forte, 9 mi-
liardi e crescente. Il rafforza-

mento dei Servizi dipende
soprattutto dalle liberalizza-
zioni, avviate con grande fa-
tica dal ministro Bersani, av-
versate dalla destra in appog-
gio alle varie lobby, politi-
che oggi del tutto ignorate
dai provvedimenti governa-
tivi.
Quanto alla debolezza della
nostra domanda interna
non avevamo bisogno del-
l’ennesima conferma del-
l’Ocse per sapere che l'Italia

ha salari da fame, del 20% in-
feriori alla media e con orari
più lunghi. È arcinoto che
dal 1992 al 2002 c’è stata
una forte penalizzazione di
salari e pensioni con una di-

scesa della quota dei redditi
da lavoro sul Pil, dal 74% al
67%, che poi risulta quasi co-
stante, ma non recuperata
ad oggi. Questo significa che
profitti e rendite si sono ap-
propriati di tutti gli aumenti
di produttività a partire dal
1993, dopo la firma del Pro-
tocollo sindacale Ciampi. E
le indagini Mediobanca sui
profitti delle imprese confer-
mano ampiamente il dato.
Perciò l’Italia è il Paese dove

la domanda interna ha me-
no contribuito alla crescita
del Pil, dato che sette punti
di Pil sottratti al lavoro sono
più di 100 miliardi di euro,
che divisi per i 22 milioni di

lavoratori, autonomi inclu-
si, fanno più di 4000 euro
sottratti annualmente a cia-
scun lavoratore, dipendente
od autonomo, cui vanno og-
gi aggiunti altri 1000 euro
persi per Fiscal Drag (lavora-
tori e pensionati impoveriti
pagano tasse con aliquote da
benestanti). Ricostruire il po-
tere d’acquisto è vitale per la
ripresa mentre i provvedi-
menti di defiscalizzazione di
salari e pensioni annunciati
dal governo Prodi sono stati
messi nel cestino da Berlu-
sconi e Tremonti. Senza recu-
pero di potere d’acquisto di
salari e pensioni non ci sarà
mai ripresa dei consumi e
senza rilancio dei Servizi e
del Mezzogiorno l’Offerta,
cioè la produzione naziona-
le, sarà sempre carente. In
un Paese dove tutto è indiciz-
zato - benzina, tariffe, auto-
strade, polizze, pasta e pane,
accise statali - tener fermi sa-
lari e pensioni significa ri-
nunciare alla crescita poten-
ziale della ricchezza naziona-
le, aggravando anche i pro-
blemi di Deficit e di Debito.

LUIGI BONANATE

ERA LUNGA 25 METRI e stava facendo ritorno in Grecia dopo un

carico nell’antica colonia di Gela: è l’antica nave greca affondata

2500 anni fa a 800 metri dalla costa siciliana durante una tempesta e

recuperata ieri. La nave, conservata fino ad oggi dal fondale argillo-

so, è una delle poche testimonianze di imbarcazioni a fasciame

“cucito”, cioè legato da corde di fibre vegetali

Cronaca di una crisi ignorata

GELA Duemilacinquecento anni in fondo al mare

C
helaguerra siaunacosa
seria (oltre che brutta)
lo sapevamo già tutti,

ma se quella dell’Afghanistan
lo fosse davvero è stata sempre
questione incerta e ambigua.
Tuttavianonsipuòrestarenel-
l’equivoco: il comportamento
dei due elicotteri (e quattro eli-
cotteristi) italiani che si sono
differenziati nell’adempimen-
to del loro dovere professiona-
le, qualche settimana fa in Af-
ghanistan e di cui solo oggi si
parla, deve essere valutato alla
luce della regole della guerra o
della pace? In termini di eroi-
smo e vigliaccheria, o di corag-
gio e paura, come se in guerra
tutti dovessero essere dei Ram-
bo alla ricerca di avventure?
Lasciando da parte l’accerta-
mento dei fatti, a cui hapensa-
to o penserà l’autorità militare
italiana, in gioco è l’idea stessa
che abbiamo della guerra e
quindi dei soldati, che ne sono
i protagonisti materiali, in car-
ne e ossa, e sulle cui spalle gli
eventi e le decisioni ricadono.
Leresponsabilitàcheincombo-
no su un militare in azione so-
no certo regolamentate dalle
ormai famosissime «regole
d’ingaggio» cui è contrattual-
mente tenuto. Ma esse ovvia-
mentedevonoessereapplicate
al caso concreto che — come
nelle norme giuridiche — la-
scia sempre un qualche spazio
all’indeterminatezza o all’in-
certezza.
Nel caso inquestione, una ver-
sione ci dice che l’intervento
degli elicotteri (pur corretta-
mente chiamato in aiuto du-
rante un’imboscata) fosse sta-
to reso superfluo dal fatto che
lo scontro si era già esaurito e
quindi inseguire e sparare fos-
se andare al di là delle esigenze
delcasospecifico.Un’altraver-
sionesostieneinvececheil fuo-
co degli elicotteri fosse tutt’al-
tro che superfluo, tant’è vero
che uno dei due equipaggi in-
seguì i talebani e sparò loro
contro dimostrando, nei fatti,
che ciò che era scorretto era
non sparare ben più che spara-
re.Lascusantedeicivilipresen-
tinonaggiungegrancheai ter-
mini del problema: purtroppo
soventecapitasianoinvolonta-
riamente (ancheconlemiglio-
ri intenzioni) coinvolti.
Di fronte alle due alternative il
punto diventa quindi tutto un
altro e richiede, per essere af-
frontato, che lasciamo cadere
ogni ipocrisia, sia bellicistica
sia pacifistica. Ciò che va chia-
rito è se i nostri soldati (ma ciò
vale per quelli di tutta la coali-
zione) stiano combattendo
unaguerraveraepropriaostia-
no svolgendo un’operazione
di polizia, di pacificazione, di
bonifica, di un certo territorio
(una di quelle che in gergo si
chiamano «post-conflict opera-
tions»). Dobbiamo decidere se
siamo in guerra oppure no.
Non è facile dirlo, tant’è vero
che qualche giorno fa il nostro
Presidente del Consiglio (sen-

za che nessuno, forse escluso il
sottoscritto, se ne sia stupito)
ha offerto al premier iracheno
al-Maliki l’inviodi unulteriore
contingente di Carabinieri in
Iraq in funzione di istruttori.
Ma l’Iraq è in guerra o no? Le
nostre autorità governative
possono mandare in Iraq degli
istruttori se ciòavviene in con-
dizioni di pace, ma se la situa-
zione è di guerra, ebbene, è il
Parlamentochedeveesprimer-
si.
La risposta da dare nei diversi
casi dunque cambia non sulla
basedelnostrosensoper l’eroi-
smo o della preferenza per lo
spirito pacifico: in guerra si ri-
corre a metri di giudizio che
non possono essere applicati
ai periodi di pace. Confondere
idue livelli è una grave scorret-
tezza che conduce a giudizi
moralmente insostenibili. Ve-
niamo all’applicazione: inse-
guire i talebani e sparar loro è
ammissibile duranteuna guer-
ra, ma non nell’ambito di
un’operazionedipolizia;evita-
redi sparare per non colpireci-
vili ignari è onorevole in
un’azione di polizia, e andrà
condannato nel corso di uno
scontro all’ultimo sangue. In-
viare Carabinieri in Iraq si può
fare nell’ambito di un trattato
di collaborazionee diaiutoper
laricostruzioneinunasituazio-
ne di pace, e non si potrà inve-
ce se il Paese è in guerra. Emer-
ge così quella che è l’ambigui-
tà di fondo in cui le due vicen-
de in corso (Afghanistan, Iraq)
cihannoschiacciati:partiteco-
meguerrevereeproprie (alme-
nonelle intenzionideipromo-
tori statunitensi) esse ci sono
state ripresentate a un certo
puntocomeoperazionidipoli-
ziaericostruzione.Maciòèsta-
to fatto quando ci si è accorti
che nessuno dei due conflitti
aveva potuto essere condotto
aunaconclusionesoddisfacen-
te e — più che altro — rapida
ed effettiva. Insomma, nessu-
na delle due guerra ha potuto,
sinora, sfociare in ricostruzio-
ne,oinunaripresadellavitaci-
vile. E quindi la vera preoccu-
pazione oggi come oggi do-
vrebbeesserequelladicomeri-
solvere il paradosso con il qua-
le dobbiamo confrontarci: ci
siamo comportati come in
guerra, ma stiamo dicendo
chesiamo inpace. Equandoci
accorgiamo che siamo davve-
ro ancora in guerra, ecco che
protestiamo contro chi ne usa
i ruvidi strumenti.
Ma questo non è il problema
dei militari che, essendo colo-
roche rischiano lapelle, sono i
più prudenti e i meno guerra-
fondai perché conoscono la
guerra, appunto (oltre a esser
volontari); è invece il proble-
ma di chi, da Bush a tutti i suoi
alleati, a partire dal maggio
2003 (!) dichiara che la guerra
è finita, ma ogni giorno deve
far assorbire alla pubblica opi-
nione nuovi lutti e bare che
tornano in patria. Oggi la sin-
drome non è quella del Viet-
nam(chepurealeggianegli in-
cubi americani) dove essi in-
capparono in una vera e pro-
pria sconfitta militare; oggi la
realtà internazionale, con i
suoi problemi e le sue difficol-
tà, è nota a tutti e valutata nel-
la sua complessità: lo statista
deve allora avere la lucidità di
capire quando una battaglia è
perduta e conviene fare mar-
cia indietro alla ricerca di una
soluzionealternativa. Il rischio
che la politica internazionale
corre oggi è di insabbiarsi in si-
tuazioni locali che non si pre-
stano a scorciatoie e richiede-
rebbero o molto più impegno
o un vero e proprio sgancia-
mento. Proprio questo è il
compitodeipolitici: trasforma-
re le difficoltà in soluzioni. Il
problema non è quello degli
elicotteristi coraggiosi o codar-
di (sarebbe ingeneroso e ridut-
tivo fermarsi lì) ma dei politici
lungimiranti oppure ottusi o,
se preferite, pacifici o aggressi-
vi.

Quei soldati
che non sparano

SEGUE DALLA PRIMA

P
rincipichedalungotem-
po abbiamo considerato
cardini della nostra civil-

tà, prima ancora che del nostro
impianto costituzionale.
Ilnodo centrale, sucui è in atto
un capovolgimento di posizio-
ni un tempo consolidate, è
quello del rapporto tra il politi-
co e la legge, e di conseguenza
colorochesonochiamatiadap-
plicarla, e cioè i magistrati. La
uguaglianza di chiunque di
frontealla legge, la sottomissio-
ne del princeps alla norma, la fi-
ne del regime di chi era «legibus
solutus»,edi conseguenza ilpo-
tere del giudice di svolgere le
sue funzioni anche nei con-
frontidichiè investitodi incari-
chi pubblici, sono stati sinora
considerati una conquista fon-
damentale, vorrei dire storica,
dello Stato liberaldemocratico.
I limitipostidavariordinamne-
ti,comela immunitàparlamen-
tare,eranoregolediretteaevita-
reabusie stravolgimenti,nona

negare il principio.
Ma è proprio questo che oggi è
in discussione, e non solo in
questo provvedimento ma nel
complesso del dibattito. Si so-
stieneinfatticheilmandatopo-
litico pone limiti alla regola,
chechi haricevuto la investitu-
ra popolare per un ufficio pub-
blico deve essere sottratto alla
potestà del giudice; che anzi
l’intervento della giustizia nei
suoi confronti costituirebbe un
vulnus alla democrazia perché
rovescerebbe la sceltapopolare.
È questa la sostanza politica, e
vorrei dire anche culturale, del-
la operazione che viene portata
avanti, spiegatacongrandeeffi-
cacia con slogan semplicissimi,
come quello che la politica la
devono fare i cittadini e non i
giudici, ma che porta in sé un
rovesciamento di valori che
avevamo creduto immodifica-
bili e consolidati.
È chiaro che questo porta a ca-
scata una serie di conseguenze.
In primo luogo la fine della in-
dipendenza della magistratura.
La separazione dei poteri è in
funzionedella soluta libertà del

giudicediperseguire il suo fine,
cioè laapplicazionedellagiusti-
zia, in tutti i sensi, nessuno
escluso. Se viceversa il campo è
limitato, se addirittura alcune
attività giudiziarie si pongono
in contrasto con l’essenza della
democrazia,èovviochenonso-
lodevonoesservi leggichepon-
gono dei limiti, ma che il pote-
re politico, l’unico legittimato
a difendere i veri valori demo-
cratici,haildoveredicontrolla-
re. Le stesse leggi ad personam
possono essere giustificate. Se
le inchieste su un politico ledo-
no il principio democratico, è
giusta allora, in attesa di una si-
stemazione generale, una legge
cheblocchi la singola iniziativa
giudiziaria.
Ma se è questo che sta capitan-
do, se il risultato complessivo
di questo e di altri provvedi-
menti (controllo politico delle
procure, immunitàgeneralizza-
ta) e della campagna mediatica
e politica, è la fine della sotto-
missione del politico alla legge,
è su questo che va condotta la
battaglia. Le giuste riserve sulla
forma del lodo Alfano non toc-

canoquindi lasostanzadelpro-
blema. Le cose non cambiereb-
bero se venisse fatto con legge
costituzionale. Ed è per questo
che io mi auguro che si tenga
sul lodo Alfano un referendum
popolare: che si attivi cioè il so-
lo strumento che la Costituzio-
ne mette a disposizione dei cit-
tadini per modificare, se lo vo-
gliono, le decisioni della mag-
gioranza parlamentare.
Conoscoleobiezioni,alcuneri-
sibili (sarebbe il referendum di
Di Pietro; rispondo che se an-
che fosse non me ne importa
un accidente, è giusto e lo fac-
cio),altrepiùserie sulladifficol-
tà dell’operazione, sui pericoli
di una sconfitta. È vero, questi
pericoli ci sono. Ma oggi siamo
di fronte a un paese tramortito
e confuso che non solo accetta
questostravolgimentomaloar-
chivia;chenonsiaccorgenean-
che di rinunciare a valori che
ognidemocraziamodernacon-
sidera essenziali. Non è una
sconfitta, è una resa. Mille vol-
temegliounpezzodipaeseche
grida a gran voce il suo no, che
affrontaavisoapertounabatta-

glia difficilissima ma non si ar-
rende. Da una sconfitta ci si
può riprendere: da una resa no.

msegni@tin.it

COMMENTI

Perché dico referendum
MARIO SEGNI

Senza recupero di potere
d’acquisto di salari e pensioni
non ci sarà mai ripresa
dei consumi. Ma il governo
pensa ad altro: dei provvedimenti
varati nessuno affronta la crisi
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