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V
isto a distanza di giorni, il con-
gresso di Rifondazione rivela più
nettamente le macerie, il contor-
nodeldisastro.Cheè,dopoil ter-
remoto elettorale, la seconda
scossa, quella più grave, quella
che distrugge le fondamenta sul-
le quale si poteva sperare di rico-
struire.
Vi sono stati, in quel congresso,
unaseriediparadossiche illustra-
no il dramma. Ne cito alcuni. Il
più “pittoresco”: gli inni “sacri” -
Bandiera rossa e Bella ciao - into-
nati da metà del congresso quasi
a dileggio dell’altra metà. Il più
importante discorso, pronuncia-
to da leader “carismatico” è stato
accolto con dieci minuti di ap-
plausi: torna, acclamato, Berti-
notti?No,seneva:conunascari-
ca di fucileria, a salve. Chi vince?

Colui che si è opposto alla linea
della maggioranza e conseguen-
temente prevale, essendo stata
l’alternativa? No: il vincitore ha
rappresentato e sostenuto al go-
vernolapoliticasconfittaalleele-
zioni.E -quelcheèancorapiù in-
credibile - prevale non già con
una proposta che rappresenti,
nellasostanza, il ritornoalleposi-
zioni di sinistra “vera”, appanna-
te dalla collaborazione nel gover-
no Prodi, ma con una piattafor-
macheescedall'orbitatradiziona-
le della sinistra per avvicinarsi a
quella della protesta giustizialista
di Di Pietro, che con la sinistra,
moderata o estremista, non ha
niente a che fare.
La minoranza - quasi la metà dei
delegati - resta nel partito. A che
fare? Il dissenso con la maggio-
ranzanonènétatticonéstrategi-
co,è ideologico:ciòvuoldire l’in-
comunicabilità e una coabitazio-
ne paralizzante e dunque proba-
bilmente transitoria.
Glialtripartitia sinistradelPdso-
nodei fantasmi: i socialisti, la sini-

stra democratica, i comunisti ita-
liani, i verdi. È dunque difficile
immaginare che questa sinistra -
già così divisa nel suo interno -
possa recuperare gli oltre
2.500.000 voti persi il 13-14 apri-
le.
Quella sconfitta elettorale non è
stata un'eclisse ma - lo vediamo
oggi - un tramonto.
Dove andranno gli elettori già
persi e quelli che non risponde-
ranno all’appello nelle prossime
elezioni europee? Si riveleranno
nongiàvoti in“liberauscita”pas-
satiprovvisoriamentealPdcome
voti utili contro Berlusconi e
prontia tornareacasa.Èprobabi-
le che conteremo altre defezioni
verso Di Pietro, verso l’astensio-
ne e quant’altro.
Considerazioniquestechecipor-
tano al Pd. Nessuno si illuda che
lacrisi diRifondazione possa gio-
vare a questo partito. Il quale ha
dichiarato di essere riformista,
ma non di sinistra. Dunque non
ha “titoli” verso l’universo di Ri-
fondazione: del resto l’ala di Ri-

fondazione più disponibile po-
tenzialmente ha escluso - sia Ber-
tinotti che Vendola - ogni dialo-
go con Veltroni.
Non vi sarà dunque uno stimolo
dasinistraverso il Pd.Enonvi sa-
rà una sinistra con cui dialogare
come aveva immaginato D’Ale-
ma. Vi sarà una variegata opposi-
zione populista che cercherà di
incalzare il Pd sul tema dell’anti-
berlusconismo.
Lacrisidella sinistrahauneffetto
centrifugonel Pd. Poiché ildialo-
goconquellapartenonèpossibi-
le, si rafforza la tendenza a dialo-
gare verso il centro: al Convegno
di Todi vanno insieme Rutelli e
Casini.
E per finire, la crisi della sinistra
radicalecreeràcertamenteproble-
mi seri nelle giunte locali.
La conclusione più amara è che
l’Italia, una volta il Paese caratte-
rizzato da una sinistra - socialisti
e comunisti più o meno uniti -
molto forte, oggi è il Paese in cui
non vi è più né la sinistra tout
court. Edè contemporaneamente

il Paese europeo nel quale i pro-
blemisociali - i salari, lepensioni,
il lavoro, il reddito delle famiglie
- sono ipiùacuti.Viè ilpopolodi
sinistra,nonpartitichenerappre-
sentanoleesigenze traducendole
in un progetto di riforma.
Pennellata finale: sparisce la sini-
stra non perché il suo antagoni-
sta storico, il capitalismo, trionfa,
ma nel momento in cui mercati-
smo e globalizzazione sono in
grande difficoltà.
Vieraunavolta il socialismo,gran-
de movimento politico, sociale,
culturale che voleva cambiare il
mondoe che fuprotagonistadella
storia.Poi sidivisesucomecostrui-
re il nuovo mondo tra riformisti e
massimalisti-comunisti.Epoinon
seppe aggiornarsi: e declinò. Oggi
un mondo più giusto è una gran-
de esigenza globale, e forse non è
più utopia grazie soprattutto alla
tecnica. Ma non ci sono i partiti, i
movimenti, gli intellettuali.
Socialismo riformista e socialismo
massimalista sono morti. Evviva il
socialismo.

Il residence e la palude

GIANCARLO FERRERO

Sinistra: il popolo c’è, i partiti no
L

apromulgazionedelcosid-
detto lodo Alfano deve es-
sere costata non poco al

Presidente della Repubblica a
cui non fanno certo difetto sen-
sibilità e cultura costituzionali.
Molto probabilmente la sua fir-
ma è stata apposta per evitare
un conflitto istituzionale con il
governo e con la maggioranza
parlamentare, ciò che sarebbe
certamente avvenuto se la legge
appenaapprovatafossestatarin-
viata alle camere (per una volta
sola, non potendo il Capo dello
Stato impedire al Parlamento di
riapprovarla definitivamente in
seconda istanza). Si è trattato in
buona sostanza di una tipica
mediazionedicaratterecompro-
missorio, attuata per evitare un
male maggiore: la sospensione
di centinaia di migliaia di pro-
cessi.
Ovviamentequestaoperadime-
diazione non è ammissibile o,
comunque, concepibile quan-
do la legge da promulgare si
ponga in apertoe paleseconflit-
to con la Costituzione. In que-
st’ultimo caso ilPresidente della
Repubblica, è tenuto a negare la
promulgazione in una sorta di
logica anticipazione della Corte
Costituzionalema,comeaccen-
nato, lo può fare una sola volta
edinviaprovvisoria.Nettaè,an-
che sotto questo profilo, la di-
stinzionedifunzioneconlaCor-
te Costituzionale che entra nel
merito della questione costitu-
zionaleedecide inviadefinitiva
facendo venir meno l’efficacia
della legge esaminata e sostan-
zialmente impedendo al Parla-
mento di reiterare la legge stes-
sa.
Fermaquesta importantedistin-
zione,nonpuònegarsi che ilco-
siddetto lodo Alfano non pre-
sentasse da subito dei dubbi sul-
la sua palese incostituzionalità,
tali da lasciare un margine di
meditazione nel Presidente del-
la Repubblica, sottraendo spa-
zio al muto automatismo della
promulgazione.Nel recentepas-
sato il Presidente Ciampi, che
non era certo un impulsivo, ha
restituito alle camere una legge
proprio sulla riforma dell’ordi-
namento giudiziario, con un
messaggioincuivenivanoaper-
tamente affrontati alcuni aspet-
ti di incostituzionalità che non
ne consentivano l’immediata
promulgazione. La situazione
attuale è indubbiamente molto
piùdelicataedhacertamentein-
fluito sulla decisione di Napoli-
tano, che fa onore al suo ruolo,
mantenendosi al di sopra delle
parti e cercando di stemperare i
deleteri conflitti istituzionali
con una ponderata attività di
mediazione.
Come ha acutamente osservato
su la Stampa di venerdì scorso
Carlo Grosso, stimato docente
universitarioegiàvicepresiden-
te del Consiglio Superiore della
Magistratura,uomo portatoalla
moderazione del pensiero
espresso:«Sesidovesseprosegui-
re con le stesse modalità con le
quali si è agito fino ad ora, per

Giustizia e Stato di diritto po-
trebbe essere un disastro». Ed in
chiusuradell’articolo:«nonvor-
rei che Berlusconi ... sparasse
nuovamente più in alto possibi-
le, per addivenire poi, nel qua-
drodi unamediazione resaarta-
tamente necessaria, a risultati
che costituiscono un male, sia
pure minore».
Il cosiddetto lodo Alfano non
può neppure tentare di legitti-
marsi con lo strumentale richia-
mo alla precedente sentenza n˚
24/2002 della Corte Costituzio-
nale, che ha avuto occasione di
affrontare soltanto una parte
dellequestioniechenonhacer-
to trovato puntuale attuazione
nel lodo. La violazione dei prin-
cipi costituzionali dell’ugua-
glianza dei cittadini di fronte al-
la legge, dell’obbligatorietà del-
l’azionepenale (il tentativodiaf-
fermare che l’inizio dell’indagi-
ne non è ancora azione penale,
quindi è al di fuori del richiamo
costituzionale, è inaccettabile
edappare poco più che unespe-
diente), del giusto processo so-
no difficilmente contestabili.
Non è un caso che la stragrande
maggioranza dei costituzionali-
sti più accreditati, tra i primi Pa-
ce,Onida,Elia,Zagrebelsky(ulti-
mopresidentedellaCorteCosti-
tuzionale) abbia firmato un ac-
coratoe motivato appello sotto-
lineando i gravi vizi di legittimi-
tà costituzionale del lodo che il
ministro Alfano non è stato in
gradodicogliereperunprobabi-
levuotodimemorianeisuoistu-
di universitari.
Per fortuna fino ad ora nessuno
ha toccato la Corte Costituzio-
nale, l’ultimo ed il più forte ba-
luardopostoadifesadellaCosti-
tuzione Sarà quest’ultima a do-
versi pronunciare, speriamo
molto presto, sul lodo. Dovreb-
be essere il Tribunale di Milano,
contro il cui funzionamento gli
imputati hanno tentato di gio-
caretutte lesbiaditecarteproces-
suali, a sollevare, su richiesta del
pubblico ministero o d’ufficio (
comeèinsuafacoltàfare) larela-
tiva questione con motivata or-
dinanza. Purtroppo nell’attuale
sistemanonèprevistoundifen-
sorepubblico super partes che, se
autonomamente convinto, so-
stenga innanzi i giudici costitu-
zionali la validità dell’ordinan-
za. Dovrebbe farlo l’Avvocatura
dello Stato che, pur non essen-
doparte, ha facoltàdi interveni-
repercontodella Presidenzadel
Consiglio. Di norma ciò non
viene fatto perché l’Avvocatura
dello Stato sostiene la legittimi-
tàdella leggecontestata, tutelan-
do il Governo che rappresenta,
assumendo il ruolo di difensore
di quella parte e non di difenso-
re dell’interesse della collettivi-
tà, cioè dello Stato ordinamen-
to. Forse sarebbe più opportuno
chiamarla Avvocatura del Go-
verno, delle sue amministrazio-
niedi talunientipubblici, alme-
no di non rivitalizzarne il ruolo
in chiave costituzionale, di di-
fensore della legalità. Una par-
ziale sua modifica che non può
certamente trovare ascolto oggi
nell'attualecontestopoliticopri-
vo di sensibilità e cultura istitu-
zionale e democratica (del resto
già nel 1991, con un palese vul-
nus all’autonomia dell’istituto,
la legge n˚ 3 stabilì, innovando
rispettoalpassato,chelasuapre-
senza nei processi penali lesivi
di interessi statali doveva essere
preceduta da una sorta di auto-
rizzazione del governo).
In attesa che venga introdotta
unafiguraautonomadidifenso-
re della Costituzione nel proce-
dimento innanzi alla Corte Co-
stituzionale, dovrebbe essere
consentito, diversamente da
quantoèsinoraaccaduto, lapre-
senza in giudizio del pubblico
ministeropresso il tribunaleche
ha sollevato l’eccezione di costi-
tuzionalità. L’importante, co-
munque, è affrontare rapida-
mente la questione per evitare
che la ferita alla Costituzione
non divenga, con il decorrere
del tempo, una piaga dalle mol-
te negative implicazioni e più
difficilmente curabile.

Precari, che c’entra l’Europa?

Il lodo Alfano
e la Carta ferita

I
l nostro Presidente invita alla
calma, al dialogo costruttivo,
alla rimozione degli insulti. E

la stampa, tra un ventaglio e l’al-
tro, ne conviene calorosamente,
esibendo le reazioni favorevoli
quanto rituali della politica. Tut-
to qui? Uno tsunami di giornata
e le polemiche che hanno fatto
da alone al Quirinale e ai mass
media la settimana scorsa? Dun-
que si gioca a dadi mentre la real-
tà quotidiana del Paese sprofon-
da nella palude di bisogni e con-
traddizioni solcata da caimani e
altre specie minori di rettili? Nel
conformismo sempre più dila-
gante e prevedibile dei mezzi di
comunicazione a partire dalla tv
che ignorando per lo più (e co-
munque strumentalizzandola
politicamente) la realtàdella stra-
da, si dedicano invece alle pole-
miche interne a un potere
trent’anni fa allocato nel Palazzo
pasoliniano ed oggi aggiornato
inun residencepiùstravaccato, in-
colto,fondamentalmenteamora-
le?Forseperchéessi inquesto resi-
dence risiedono? Vediamo.
Cominciamo dal Presidente del-
laRepubblica, senzapeloseespes-
sosospettepremessesullasuasta-
turamorale. Non ne ha néne de-
veaverbisogno.Ebbene,pergior-
ni si è insistito «sanguinosamen-
te» a proposito del come e del se
rivolgersi in formacriticaaNapo-
litano, tacciando chi lo faceva di
“volgare intimidatore” e confon-
dendo giudizi e osservazioni, in-
temerate ed analisi. Se Grillo, av-
viato (ahimé in partenza con
molte ragioni) sulla strada del
“tanto peggio tanto peggio”, di-
ce quello che dice di Napolitano,
c’è un codice penale che difende

la più alta carica dello Stato. Ma
forse almeno andrebbe distinto
quello che dice da come lo dice.
Neppure questo.
E il residence nel suo complesso, a
partire dal Presidente del Consi-
glio, si è adontato contro chiun-
quesi rivolgessemagariancheso-
lo sommessamente al Quirinale
per discutere del merito delle po-
lemiche, cioè della promulgazio-
ne del cosiddetto “Lodo Alfano”.
Cosiddetto ma in modo errato. È
ovviamente il “Lodo Berlusco-
ni”.Adabundantiamcitodallavo-
ce “non reiterabilità” del lodo
stesso, da Il Giornale: «Una perso-
na non può godere della sospen-
sione se, cessata una carica (delle
quattro massime dello Stato,
ndr) ne assume un’altra. Unica
eccezione, il capodi governonel-
la stessa legislatura».Cioè se capi-
sco bene Berlusconi al posto di
Napolitano sul Colle, eventual-
mente...
Eppure, molti degli stessi che si
sono scagliati contro chi discute-
va o criticava il Presidente della
Repubblica, ripeto nei modi ri-
spettosi previsti e dovuti, sono
fans degli Usa, dove Bush per
esempio viene fatto regolarmen-
te a pezzi dalla stampa o da una
parte di essa. Come la mettiamo?
Egiàchecisiamo,comelamettia-
mo con la Costituzione america-
na e la sua omologa dell’Unione
Europea, che nel bilanciamento
tra poteri riservano il posto più
pesante proprio alla libertà di
stampa, di opinione,di critica?
Per questo il trattamento riserva-
to dalla più parte dei mass media
alle “critiche” a Napolitano sem-
bra piuttosto e involontariamen-
tequalcosatipo IlMale,quel setti-
manale satirico di trent’anni fa i
cui pezzi e soprattutto titoli me-

morabili tanto falsi da parere veri
(Giorgio Bocca, editoriale intito-
lato «L’uomo è una bestia») fece-
roscambiareperunoscherzoil ti-
tolone diffuso sulla morte di Pa-
pa Luciani, Giovanni Paolo I, av-
venuta, lo ricorderete, un po’
troppo presto...
Edifatti il bell’editorialediScalfa-
rididomenica scorsa suRepubbli-
ca aveva un titolo rischioso nel-
l’ottica summenzionata, benché
condivisibile per gran parte dello
scritto.Vi sicitavanoleprerogati-
ve del Presidente e della Consul-
ta, in base a quella stessa Costitu-
zione che ultimamente ricorre
spessissimonellecronachedel re-
sidence, nel disinteresse presso-
ché totale di molti tra i dannati
nella palude in tutt’altre faccen-
de affaccendati (cosucce come la
sopravvivenzadabollettaalimen-
tareedenergetica, ad esempio...).
Ora, forse andrebbe detto con
chiarezza inoppugnabile come
tutto, dico tutto, oggi in Italia de-
rividallapolitica,opermegliodi-
redallapoliticasemprepiùpoliti-
cantee affaristicae sempre meno
intrisa di valori, e a tale politica
politicante rimandi. Prendiamo
la Corte Costituzionale, nell’im-
maginario distratto e ignorante
di noi per strada identificata co-
me un arengo isolato dalle bri-
ghe.Ma scusate, forse che come
per i diecipiccoli indianidiAgata
Christie anche la Gran Consulta
non si è persa i membri per stra-
da, prima quattordici (da quindi-
ci)epoiunannofatrediciaddirit-
tura per dimissioni inedite (!?) di
Vaccarella? Polemiche di allora:
quel posto spetta alla destra, si
dissenelmaggio2007.Mac’era il
Governo Prodi. Non si sono an-
cora messi d’accordo da quindici
mesi, anche se il mercato e sotto-

mercato continua indefesso: ma
tra chi? Tra giudici? Ma no, via,
tra partiti e schieramenti. Come
su tutto.
Possonorimanereinundici,ève-
ro, ma è obiezione calcistica, an-
che le squadre sotto i sette non
possono restare in campo…E co-
munqueil fattodelladestraodel-
la sinistra non ci riporta anche
per la magistrale Corte Costitu-
zionale garante della suprema le-
galità ai soliti problemucci che ci
affliggono per li rami? È politica
quella,politica allo stato impuro,
come è politico/partitica l’elezio-
ne di un Presidente, come è ov-
vio. Come è politica la scelta più
che legittima da parte di Napoli-
tano di firmare quel Lodo Berlu-
sconi,masenzaperesempiocon-
testualmente mandare lettere di
accompagnamento al Parlamen-
to che lo raffreddassero, oppure
contestualmente rinunciare al-
l’immunità/impunitàcheriguar-
dava anche lui stesso contenuta
nel Lodo promulgato di cui dav-
vero non ha bisogno.
Nel frattempo qualche italiano
un po’ più sveglio, non necessa-
riamente antiberlusconiano ma
anche semplicemente rispettoso
di sé e di una democrazia ormai
già più che screpolata, magari sta
pensando che l’art.3 della Costi-
tuzione che ci vuole tutti uguali
davanti alla legge ha subito - co-
me lo chiamiamo? uno scosso-
ne? - un vulnus che è forse ormai
meta-costituzionale. La legge ha
perso, lapolitica (maahiméquel-
lapoliticantedi cui sopra)havin-
to. Non ha solo vinto Berlusconi,
e i corifei che sottolineano come
“adessopuòfinalmentegoverna-
re in santa pace”, ma abbiamo
perso tutti.
Rimarrebbe da analizzare perché

i mezzi di informazione (ma per
la tv forse è già perspicuo...) paia-
no una riedizione involontaria
de Il Male. Del tipo “ma ci sono o
ci fanno?”. Attingiamo al me-
glio, dai piani superiori,visto che
poiètuttodiconseguenzafinoal-
le dipendenze da cantina, e cioè
ad un editorialista prestigioso de
Il Corriere della Sera, come il prof.
Panebianco. Prendendo spunto
da come la sinistra si occupa del-
le varie vicende, giustizialista a
senso unico, oppure amica di
Bossi quando conviene ecc., lo
studioso torna sul tema dei due
standard e/o della doppia mora-
le. Temo proprio che di fondo il
fondo abbia ragione. Ma il fondo
nontocca il fondo, rimanelì.Per-
chénon completa ilquadro,pro-
fessore?
Perchénoncidiceche il contesto
in cui si muove lui, i giornali e la
politicadel residencecheracconta-
no mentre nella palude solcata
dal Caimano & c. si sprofonda, è
sempre quello di Craxi del ‘92?
Masì, la famosaorazioneallaAn-
tonio inmorte di Cesare in Parla-
mento sul finanziamento illecito
dei partiti, del “chi è senza pecca-
to scagli la prima pietra”, che nel
silenziogeneraledivenne“siamo
tutticolpevoli”e immediatamen-
te dopo nella vulgata e nei com-
portamenti degli ultimi tre lustri
“ergo, siamo tutti innocenti”: ci
dica,professore, ilPaesenonèfor-
se ridotto così ben oltre (formu-
letta magica...) la doppia morale
che attribuisce alla sinistra, per
questo clima di complicità allar-
gata per cui l’innocenza penale
ed etica è ormai una colpa politi-
ca? Tanto che chi non abbozza
viene considerato “fuori merca-
to”, inutilmente onesto,ormai
del tutto inattuale?

N
el balbettio giustificato-
rio, da parte di diversi
esponentidel governo, in

merito al provvedimento che
colpisce i lavoratoriprecari, sono
stati usati diversi argomenti.
Non ultimo quello per il quale
questanormasi inseriscecoeren-
temente nel quadro delle politi-
che del lavoro che l’Europa ha
predisposto. Niente di più falso.
Bisogna essere chiari e netti al ri-
guardo. È bene che questi espo-
nenti del governo evitino di par-
lare, ancora una volta, di regole
europee a casaccio, addirittura
capovolgendonesensoe direzio-
ne.
La direttiva sul lavoro a termine
risale al 1999. Nella direttiva eu-
ropea si precisa che i contratti a
tempo indeterminato sono e
continuanoadessere laformaco-
mune di impiego. I contratti a

termine sono le eccezioni. E gli
abusivannocombattuti, traque-
sti quelli derivanti dall'utilizzo di
unasuccessionedicontrattia ter-
mine.Le istituzionieuropee,nel-
l’ultimo anno, chiedono di pro-
gettare percorsi virtuosi di inno-
vazione, qualità, sviluppo soste-
nibile e sguardo proiettato in
avanti per rilanciare, non per di-
struggere, ilmodellosocialeeuro-
peo.
Il principio di stabilità è uno dei
suoi cardini. Il Parlamento euro-
peo ha scelto di ribadirlo. È per
questo che nella Risoluzione di
luglio sul Libro verde sulla mo-
dernizzazionedeldirittodel lavo-
ro è scritto che il contratto di la-
voro a tempo pieno e indetermi-
nato è la forma comune del rap-
porto di lavoro. Questo riferi-
mentoè ripetutonellaRisoluzio-
ne di novembre sulla cosiddetta

Flexicurity. Va in questa direzio-
ne, l’affermazione secondo cui
se l’obiettivo è quello di un’eco-
nomia di punta, innovativa,
competitiva e basata sulla cono-
scenza, allora sono necessarie
un’occupazionea lungo termine
eunaforzalavoroaltamentequa-
lificata e motivata.
Quali risposte stanno arrivando
dai Paesi membri? La Spagna era
il Paese che fino al 2005 aveva
usato e abusato del contratto a
termine(finoal33%dell’occupa-
zione complessiva) e ha provve-
duto a modificare la situazione
conaccordosindacale,primaan-
cora che con legge, spostando
l’asse sul lavoro a tempo indeter-
minato.
L’Italia è stata portata più volte
davanti alla Corte di giustizia eu-
ropea, anche per precedenti ten-
tatividi risolvereconuncolpodi
spugna i problemi specifici delle
Poste italiane. Non dimentichia-

mo che risale alla precedente fa-
se di decretazione d’urgenza -
nei centrali anni ‘90 - il tentativo
di aggirare le regole, addirittura
con indicazione specifica del de-
stinatario, le Poste appunto.
Dieci anni sono tanti e nel frat-
tempo sono fioccate le decisioni
dellamagistratura,anchea tutti i
livelli nazionali. Si ritenta così la
stradadell’intervento legislativo,
ancora una volta nelle pieghe
della decretazione d'urgenza, di
nuovo tornata in auge, forte del
votodi fiduciagarantito. Qui,ol-
tre all’attacco alla magistratura e
ai suoi pronunciamenti, troppo
numerosi per essere anche solo
qui ricordati, è lo strappoai prin-
cipi di diritto che continua.
Per questo la battaglia per toglie-
re di mezzo tale provvedimento
è sacrosanta e va fatta con la for-
za e la determinazione necessa-
rie.

* Europarlamentari Pse-Pd

COMMENTI

DONATA GOTTARDI E ANTONIO PANZERI *

OLIVIERO BEHA

27
mercoledì 30 luglio 2008


