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SEGUE DALLA PRIMA

N
egliaccordibilaterali traunPa-
ese grande e uno piccolo, in-
fatti, la forza contrattuale del
Paesegrande è molto maggio-
re che nel caso in cui esso si
troviadoverdefinireunaccor-
do che vale per tutti i Paesi. Il
principio fondamentale del
Wto è quello della “nazione
più favorita” che assicura che
vengariservatolostessotratta-
mentoai beniprodotti sul ter-
ritorioeaquelli importatieas-
sicura che sia esteso a tutti i
partner commerciali gli stessi
benefici che si danno a quelli
con cui si raggiungono gli ac-
cordi (principio di non discri-
minazione).Nelladefinizione
degli accordi per la riduzione
delle barriere vengono defini-
ti dei tetti massimi alle restri-
zioni, alle quali i Paesi posso-
no ricorrere senza infrangere
gli accordi (detti dazi consoli-
dati).
3. Quali i risultati? Il Gatt pri-
maeilWtopoihannoottenu-
to rilevanti successi. Nei Paesi
sviluppati i dazi medi sui beni
manufatti si aggirano oggi sul
4%. In molti settori i dazi so-
no nulli, mentre in alcuni set-
tori sussistono ancora dazi
conpicchidel10%versoiPae-
si inviadi sviluppo(Pvs). IPvs
sono partiti con economie
molto chiuse e hanno comin-
ciato a liberalizzare con pru-
denza a partire dagli anni ‘80.
Il numero di beni con dazi è
moltoinferioreaquellodeiPa-
esi sviluppati, il livellodeidazi
moltomaggioree ladispersio-
ne tra beni e paesi molto am-
pia.Tuttavia lavolontàdi libe-
ralizzare è dimostrata dai dazi
effettivi spesso molto più bas-
sidiquelliconsolidati.Paralle-
lamente alla riduzione di dazi
e sussidi il volume del com-
mercio internazionale è cre-
sciutocostantementeelaquo-
tadelcommerciodeiPaesi svi-
luppati si è fortemente ridotta
rispetto a quella dei Paesi
emergenti.
4. Quale governance? Il Wto si
basa su un sistema di regole
più che sui rapporti di forza
tra i membri ed è per questo
motivo che è considerata l’or-
ganizzazione più democratica
tra le istituzioni economiche
internazionali. Ognuno dei
153Paesihaunvotoeognivo-
to ha lo stesso peso. Ovvia-
mentesarebbeingenuopensa-
re che tutti i membri siano in
una stessa posizione di forza.
Tuttavia quello che si è visto
in questi giorni dimostra che

le tradizionali leadership del-
l’Europa e degli Stati Uniti so-
no state ridimensionate con
l’ingresso dei grandi paesi
emergenti i quali hanno, con
ilpassaredel tempo,dimostra-
to una capacità negoziale rile-
vante.La governance del Wto
mostra tuttavia che esiste un
grave limite nelle procedure,
che implicano tempi lunghis-
simiperarrivareanuoviaccor-

di; trovare il consensoèdiven-
tato sempre più difficile.
5. Quali i principali conflitti
tra i Paesi membri? I temi cru-
ciali nei rapporti tra paesi svi-
luppati e Pvs è rappresentato
dalle politiche agricole e dagli
accordi sulla liberalizzazione
dei servizi. Malgrado che tra il
2000 ed oggi le politiche agri-
cole di Usa e Ue si sono evolu-
te, il livello di protezione dei
Paesi avanzati (Ue, Usa, Cana-
da, Corea, Giappone, Norve-
gia) è rimasto elevato. Ciò ha
favoritolasovraproduzionedi
prodotti agricolinei Paesi pro-
tetti, ha depresso per un lun-
ghissimo periodo il prezzo in-
ternazionale di questi beni (e
quindi gli investimenti sulle
terre) e ha impedito la crescita
di esportazione e reddito dei
produttori del Sud del mon-
do.Per altroverso iPvs hanno
mantenuto protezioni alle in-
dustrie nazionali per timore
che una penetrazione massic-
cia di importazioni dai Paesi
sviluppati dotati di più alto li-
vello tecnologico nella mani-
fattura e di posizioni di forza a
livellointernazionaleneiservi-
zi impedisse lo sviluppo della
nascente industria domestica.
La ragione spesso è fondata,
ma la protezione di fatto risul-
ta non rivolgersi solo verso i
Paesisviluppati,maanchever-
soaltriPvs,conilrisultatodi li-
mitare l’ampiezza dei mercati
di sbocco agli stessi Pvs.
6. Perché l’importanza di
Doha? Nel 2001 a Doha la
quartaConferenzaministeria-
le ha lanciato un nuovo
roundnegoziale. Fudata mol-
taimportanzaaitemidellosvi-
luppo al punto da chiamare il
negoziato «Doha Develop-
ment Agenda». Lo scopo era
quellodidar luogoadungran-
descambio:ai paesimenosvi-
luppati non si chiedevano
sforzi aggiuntivi senon il con-
solidamento delle tariffe ai li-

velli attuali; ai Paesi avanzati
si chiedeva di ridurre le barrie-
re verso i Pvs soprattutto nel
settore agricolo; ai paesi emer-
genti (Cina, India e Brasile in
primis) si chiedeva di contri-
buire in proporzione alle loro
possibilitàalprocessodi libera-
lizzazione degli scambi, ridu-
cendo i picchi tariffari nei set-
tori industriali e in prospetti-
vaabancheeassicurazioni.Al-

tri accordi riguardavano nuo-
viterrenicomeiservizi, latute-
ladell'ambiente, idirittidipro-
prietà e il ricorso a strumenti
di protezione temporanea
(che è stato il terreno di rottu-
ra dell’accordo).
7. Perché l’accordo si è rotto?
In questi sette anni il «Doha
round»avevagiàassistitoa in-
contri fallimentariesinutriva-
no molte speranza che le cose
andassero meglio nell’incon-
tro di Ginevra di questo lu-
glio, che tuttavia è, anch’esso
fallito. I motivi di contrasto in
questi round negoziali negli
anni scorsi erano sempre do-

vuti a veti incrociati tra i Paesi
industrializzati e gli emergen-
ti su due questioni. Gli emer-
genti mettevano sotto accusa
lapoliticaagricoladegliameri-
cani che pretendevano di
mantenere i sussidi ai produt-
tori agricoli di cotone e zuc-
chero e degli europei che pre-
tendevano una protezione
più decisa dei propri marchi
geografici. Gli Stati Uniti met-
tevano sotto accusa la politica
daziariaindustrialedegliemer-
genti e della Cina in particola-
re: quest’ultima manteneva le
protezioni da paese in via di
sviluppo, mentre era diventa-
to il maggiore e esportatore
mondiale di manufatti
(l’Unione Europea avrebbe ad
esempio abbassato i dazi sulle
auto di Cina e India dal 10 al
4,5%,mentre laCina leavreb-
be abbassate solo dal 25 al

18%). Ma il complesso nego-
ziato di Ginevra si è arenato,
dopo che con molta fatica, a
detta del direttore generale
del Wto (Pascal Lamy), 23 su
25 punti di discussione erano
stati risolti, per una incapacità
di trovare l’accordotra ilnego-
ziatore americano (Susan
Schwab) e il ministro dell’In-
dustria indiano(KamalNath),
sulla possibilità richiesta dal-
l’India di alzare i dazi sui pro-
dottiagricoli incasodiaumen-
to delle importazioni per pro-
teggere i propri contadini. Il
ministro cinese (Cheng De-
ming) ha appoggiato la causa
indiana,ancheseilprotezioni-
smo indiano creava danni so-
prattutto ai Pvs esportatori di
derrate alimentari. L’altro
grande emergente il Brasile,
generalmentea fianco dell’In-
dia, ha invece cercato con il
suo ministro Celso Amorin,
una mediazione fino all’ulti-
mo. Va notato che l’Ue non
ha giocato un ruolo di rilievo,
non ultima ragione essendo
l’autorità del negoziatore (Pe-
terMandelson)compromessa
dalle critiche e dagli atteggia-
menti miopi di Francia e Ita-
lia. Il Wto è l’unica sede in cui
unrappresentantedellaCom-
missione parla a nome di tut-
ta laUe.Unsuccessodelnego-
ziato avrebbe rafforzato la vo-
lontà di gestione sovranazio-
nale dell’Europa.
8.Quali leconseguenzeimme-
diate? L’accordo cui si era

giunti nei giorni scorsi avreb-
be prodotto, secondo i calcoli
delWto,130miliardidimino-
ri dazi tariffari, i due terzi dei
quali sarebbero andati a bene-
ficio dei Pvs. L’effetto sul pro-
dotto mondiale sarebbe stato
però di non molto più dello
0,1%. La ragione di un impat-
to così limitato sta nel fatto,
che per lo più la trattativa del
Doha Round riguardava i dazi
consolidati, quando in questi
anni sia i Paesi sviluppati sia
gli emergenti avevano ridotto
idazi effettivi inmolticasi sot-
to il livello massimo consenti-
to.Tuttaviailnonridurre le ta-
riffe massime, può consentire
fiammate protezionistiche,
pur nel rispetto degli accordi
del Wto. A trarre vantaggio di
un mancato accordo sono i
produttori di cotone degli
Usa, i coltivatori di riso sudco-

reani,gliallevatoridibovini ir-
landesiedipolli francesi; ipro-
duttori di auto europei e ame-
ricani. A perderci molti agri-
coltori dell’America Latina;
partedell’industriamanifattu-
rieracinese; il settore dei servi-
zi (banche e assicurazioni) e le
industriechimichee tessilidei
Paesi sviluppati (per lamanca-
ta riduzione delle tariffe dei
pvs).
9. Quali le conseguenze di più
lungoperiodo?Èopinionedif-
fusa che la pausa negoziale sa-
rà lunga e che, malgrado i
compromessi conseguiti su
molti terreni, sidovrà ripartire
da capo. I critici del Wto e del-
la globalizzazione hanno po-
codagioiredallaperditadicre-
dibilitàdiquesta istituzione. Il
rischio che si corre, con l’am-
pliarsi dei conflitti tra i Paesi
(anche tra Paesi emergenti e
meno sviluppati), è quello di
una perdita di fiducia nelle
possibilitàdiaccordimultilate-
rali,conlaconseguenzadipro-
liferarediaccordipreferenziali
regionali. Tra quelli oggi in vi-
gore (211) e quelli firmati o in
via di negoziazione (90) se ne
contanocirca300.Questapro-
liferazione accentua la trasfor-
mazionedeiconflitticommer-
ciali in conflitti politici e ridu-
ce la capacità di soluzione del-
le controversie offerta dal
Wto. La contemporanea crisi
finanziaria internazionale dei
mutui sub-prime e il fallimen-
to degli accordi sugli scambi
multilaterali del «Doha
Round» ingenera preoccupa-
zionisul futurodell’economia
internazionale, come l’abbia-
mo conosciuta dopo Bretton
Woods.
10. Che fare? La filosofia della
liberalizzazione degli scambi
non va abbandonata (anche
se il suo appeal è ovunque in
calo)e vannosuperate leobie-
zioni,anchequelle rappresen-
tatedallanecessitàdi introdur-
re standard di lavoro, poiché
questi rappresentano spesso
forma di protezioni nascoste.
Per la tuteladeidirittidei lavo-
ratoridevonoessere rafforzate
altre istituzioni internaziona-
li, come l’Organizzazione In-
ternazionale per il Lavoro del-
l’Onu e le politiche nazionali
di redistribuzione fiscale a fa-
vore dei perdenti nel processo
di liberalizzazione degli scam-
bi. Clausole limitative degli
scambi possono essere intro-
dotte solo riguardo la tutela
ambientale, volte a scoraggia-
re il commercio e quindi la
produzionedibeniadalto im-
patto ecologico negativo.
L’obiettivo deve rimanere co-
munque quello di dare il pri-
mato al sistema di accordi di
scambio multilaterali, che è
garanzia di pace e di tutela dei
Paesi più deboli.

Chi nega
l’emergenza

CESARE DAMIANO

Dieci domande sul Wto

SEGUE DALLA PRIMA

I
l quale, a proposito di una
norma come quella dei con-
tratti a termine, ha parlato di

accordo«sostanzialedelsindaca-
to e dell’opposizione».
Si è cercato, in questo modo, di
deformare una realtà che ha vi-
sto il Partito Democratico votare
contro nelle commissioni, pre-
sentareemendamentiabrogativi
anche per l’Aula che sono stati
cancellati con un colpo di spu-
gna a causa della fiducia. Inoltre,
ilgovernononsièfermatonean-
che a fronte di una patente inco-
stituzionalità del provvedimen-
to“antiprecari”,nonsolodanoi
evidenziata, ma autorevolmente
confermatadall’Ufficiostudidel-
la Camera. In ballo c’è l’articolo
3 della Costituzione che vuole
tutti i cittadiniugualidi fronteal-
la legge .
Ma le incongruenze continua-
no: accanto agli spot mediatici
che portano l’esercito ad affian-
care nelle città le forze dell’ordi-
ne, innomediunasicurezza giu-
stamente invocata dai cittadini,
si taglianoinmodoindifferenzia-
to le risorse colpendo proprio
quei settori, comeleforzedell’or-
dine, che dovrebbero garantire
la tranquillità delle nostre fami-
glie.
Quello che prevale è ancora una
volta lapoliticadell’annuncio, le
trovate allaRobin Hood che fini-
scono con il colpire le stesse per-
sone che si vorrebbero protegge-
re, cioè icetipiùpoveridelPaese,
che finiranno per pagare salate,
conl’aumentodibolletteebenzi-
na, le sovrattasse caricate a paro-
lesupetrolieri,banchierieassicu-
ratori e graziosamente scaricate
in anticipo dagli stessi sui sem-
pre meno ignari consumatori.
Maladomandadi fondoèun’al-
tra: come può questo governo
enfatizzare i temi della sicurezza
dei cittadini ignorando, o peg-
gio, diminuendo le tutele che ri-
guardano la sicurezza e la salute
nei luoghi di lavoro?
Sono usciti ieri i dati del Censis
che evidenziano un’amara veri-
tà: che in Italia ci sono più morti
sul lavorochevittimeacausadel-
la malavita. Ogni anno, nei luo-
ghi di lavoro, muoiono nel no-
stroPaesecircamilletrecentoper-
sone.
Grazie a una lotta molto incisiva
condotta negli ultimi anni dal
governo Prodi contro il lavoro
nero e la precarietà e grazie al va-
rodelTestounicosullasaluteesi-
curezzanei luoghidi lavoro,si so-
no ottenuti primi risultati nella
direzione del calo degli infortuni
e degli incidenti. Infatti, secon-
do i dati dell’Inail, nel 2006 i
morti sul lavoro sono stati 1341,
mentre nel 2007 sono diminuiti

a 1210. Si tratta di un risultato
importante,manonancorasuffi-
ciente, perché l’Unione Europea
cichiededimigliorarepiùrapida-
mente e anche perché una sola
morte sul lavoro rappresenta
una tragedia per una famiglia,
per una comunità aziendale, per
un territorio.
Il governo Berlusconi, invece di
partire da questi risultati, ha fat-
to di tutto per mettere in cattiva
luce la legislazione sulla sicurez-
za nel lavoro voluta dal governo
Prodi, gonfiando ulteriormente
le polemiche sulle cosiddette
“sanzioni” ritenute eccessive dal
sistema delle imprese, capeggia-
to da Confindustria, quando in
realtà esse sono equilibrate e cor-
relate alle violazioni commesse e
potentemente semplificate nel
numero, praticamente dimezza-
to, rispetto alla situazione prece-
dente. L’enfasi posta dal gover-
no sulla formazione tralascia il
fatto che nel Testo unico, esiste
già per essa un primo stanzia-
mento di cinquanta milioni di
euro per le imprese e che è previ-
stol’insegnamentodiquestama-
terianelle scuoleenelleuniversi-
tà.Perché,anzichèparlaredipia-
ni straordinari non si inizia a
spendere la risorsa già disponibi-
le? Perché spostare la data di pre-
sentazione dell’aggiornamento
del documento di rischio, che
doveva decorrere dal primo di
agosto, all’inizio del 2009? Per-
chè cancellare la norma relativa
alla responsabilità solidale posta
in capo al committente dell’ap-
palto che garantiva la trasparen-
zacontributivaanche nel casodi
una catena di subappalti? Inol-
tre, all’interno della manovra,
l’esecutivohaintrodottomalizio-
samente numerose norme di de-
regolazionedelmercatodel lavo-
ro e dello stesso Testo unico, che
abbasserannoletuteledei lavora-
tori e favoriranno, nell’ambito
del sistema economico, quelle
impresechefannodellaprecariz-
zazione lostrumentodelproprio
successo. Perché tentare di can-
cellare la regola che, grazie al go-
verno Prodi, ha previsto l’obbli-
go per l’impresa di comunicare
l’assunzione il giorno prima del-
l’inizio del lavoro? Si tratta di
una perversione burocratica, co-
me sostengono “i semplificatori
digoverno”, oppure di una rego-
lachehaimpeditocheproseguis-
selapraticabarbaricadelleassun-
zioni “post mortem”? Per fortu-
na questo tentativo è stato re-
spinto grazie all’iniziativa del-
l’opposizione. Forse il governo
dovrebbe riflettere sul senso ge-
neraledella suamanovra e sulla
scelta della diminuzione delle
tutele che colpirà i giovani e so-
prattutto le donne, queste ulti-
me private anche della tutela
delle dimissioni in bianco che
pure era stata sostenuta nella
precedente legislatura, insieme
al centro sinistra, dalle attuali
ministre Carfagna, Gelmini e
Prestigiacomo. Forse l’esercito,
di cui stimiamo la dedizione al
nostro Paese, andrebbe utilizza-
toperpresidiare i cantieridel la-
voroirregolareomagaripersco-
prire che nel carcere di Avellino
un appalto del ministero della
Giustiziaè caduto nelle mani di
un’azienda che lavora comple-
tamentealnero. Noi ci auguria-
mo che la battaglia contro il la-
voro nero, la precarietà e per la
salute e sicurezza dei lavoratori,
continui.Perquestola«Carova-
na per il lavoro sicuro», che ab-
biamovolutocon Articolo21,e
alla quale hanno aderito asso-
ciazioni e sindacati, non sarà
soltanto un viaggio simbolico
nell’Italia delle stragi sul lavoro,
ma lo strumento per chiamare
a raccolta le forze politiche, so-
ciali e della cultura a sostegno
di queste rivendicazioni e per
una nuova civiltà del lavoro.

Medaglia d’oro all’ipocrisia
SEGUE DALLA PRIMA

I
l punto è che la signora Du-
plitzer è una persona seria,
che quando ha annunciato

chenonparteciperàallacerimo-
nia d’apertura delle Olimpiadi
di Pechino e ha invitato i tele-
spettatori a fare zapping ha fat-
to una cosa seria. Discutibile,
magari, ma seria.
Nient’affatto serio, ma (ahinoi)
ridicoloepenoso,è invece ilbal-
lettoparapoliticoche, insuono-
me e a sua insaputa, la presa di
posizione di Imke ha prodotto
in Italia. A due giorni e qualche
ora dall’apertura dei Giochi, il
capogruppo al Senato della Pdl
e il ministro della Gioventù
hanno improvvisamente senti-
to divampare nei propri cuori
ex missini e ancora aennini il
fuoco di una irrefrenabile indi-
gnazione: facciamo come la
Imke;ovvero,nellaesitantepro-
sa diGasparri, «un gesto simbo-

lico, che dovrebbe invitare tutti
a riflettere su quei princìpi fon-
damentali, Pace, Libertà e De-
mocrazia, che non possono es-
sere messi in secondo piano».
La fu segretaria dei giovani di
An Giorgia Meloni era, all’ini-
ziod’accordopure lei,poi, nella
migliore tradizione del suo
schieramento, ha scoperto che
in fondo in fondo basterebbe
anche che gli atleti «indossino
qualcosa di simbolico» o parli-
no«divaloriquandosonointer-
vistati (sic)».
Ora,cheaMaurizioGasparri sti-
ano a cuore «quei princìpi fon-
damentali, Pace, Libertà e De-
mocrazia»èun fattocheci con-
sola e che, a suo modo, è pure
abbastanza inedito. Non ci pa-
re, infatti, chelasuastoriapoliti-
ca sia particolarmente imbevu-
ta di Pace, Libertà e Democra-
zia. Ma tant’è: in un Paese il cui
governo manda i militari per le
stradedellecittàevuoleprende-
re le impronte ai bambini rom
consola che qualche volta, al-

meno, ci si ricordi che esistono
“princìpi fondamentali” (per gli
altri, ovviamente, e sempre che
non siano immigrati clandesti-
ni). Resta il dubbio sui motivi
per cui l’onere di tenere alti i va-
lori debba essere scaricato sulle
spalledegliatleti enonsuquelle
dicoloroaiquali intutto ilmon-
do si è chiesto di decidere, ovve-
ro quelle dei rappresentanti de-
gli stati e degli uomini politici.
Qual è il problema? Gasparri e e
la signorina Meloni non hanno
il coraggio di rivolgersi a Silvio
Berlusconi, che aPechinoha in-
viato ufficialissimamente il suo
(proprio suo) ministro degli
Esteri?Pensano-ohannopensa-
toprima che laMeloni ricevesse
l'ordine di fare marcia indietro -
cheidirittidelTibetdebbanoes-
seredifesidaspadaccini,corrido-
ri, maratoneti, ginnasti, veloci-
sti e compagnia sportiva piutto-
stochedachiha il titolo, ladele-
ga e, eventualmente, il dovere
difarlo?Armiamociepartite, co-
me denuncia l’esecrabile Bossi

che,reducedaunfantasmagori-
co campionato mondiale delle
“nazioni non riconosciute” cui
partecipava anche il Tibet, ha
avuto almeno la sincerità di de-
nunciare che gli sembra «un
po’ ipocrita andare fino là e poi
nonsfilare».D’altronde-hapre-
cisato sibillino - «io non sono
per le mezze misure, ma più per
le misure dirette». Che cos’è?
L’annuncio che ci sono trecen-
tomila fucilibergamaschipron-
tia sparare suunmiliardoepas-
sa di cinesi in nome dell’indi-
pendenza del Tibet, o almeno
delfederalismo,oalmenodel fe-
deralismo fiscale, o almeno di
un canale nella tv pubblica di
Pechino?
Il problema è che l’ipocrisia, a
volte, fa pessimi scherzi alla ra-
gione. E la demagogia ne fa an-
coradipeggiori. E l’ipocrisiapiù
la demagogia sposate alla debo-
lezza di pensieri e princìpi ne
fannodiorrendi.Ah,se lapove-
ra Imke sapesse... «Gasparri?
Nein Danke».

COMMENTI

PAOLO SOLDINI

Il rischio che si corre adesso
con la ridotta credibilità
del Wto e l’ampliarsi dei conflitti
tra i Paesi è la perdita
di fiducia nella possibilità
di accordi multilaterali

In questi sette anni il Doha Round
aveva già assistito a incontri
fallimentari e si nutriva speranza
che le cose andassero meglio
nell’incontro di Ginevra di luglio
tuttavia anch’esso fallito
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