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ANTONIO PADELLARO

SEGUE DALLA PRIMA

I
lgovernatoredellaCampaniaAn-
tonio Bassolino non firma l’ini-
ziativa del Pd contro il governo
Berlusconi perché, ha spiegato a
il Riformista, «considera doverosa
la collaborazione tra le diverse
istituzionidellaRepubblica italia-
na, al di là degli schieramenti po-
litici che le governano». Anche
lui va capito. Come potrebbe fir-
mare un appello per salvare l’Ita-
lia dal governo con il quale colla-
bora nell’interesse dei cittadini?
Edaquellostessopremierche, ra-
mazza in mano, tanto si sta ado-
perando per occultare la vergo-
gna dei rifiuti nelle strade di cui
Bassolino è stato ritenuto (forse
piùdagliamicichedainemicipo-

litici) il principale responsabile?
Questi esempi (ma altri se ne po-
trebbero fare) hanno il merito di
rendere meno astratta, e meno
stucchevole, la nota questione
deldialogo.Ce lapresentanonel-
larealtàdellecoseedeicomporta-
menti umani. Detto brutalmen-
te: si può collaborare con l’avver-
sario? Se cerchiamo una risposta
politicamente corretta, eccola: si
può e anzi si deve se l’obiettivo
della collaborazione è il raggiun-
gimento del bene comune. C’è
peròunasecondadomanda.Col-
laborare con l’avversario non
può comportare come spiacevo-
le effetto collaterale il disorienta-
mentodelproprioelettoratodiri-
ferimento? Detto sempre brutal-
mente: che vi ho votato a fare se
poi vi mettete d’accordo con
quellidelloschieramentocontra-
rio?
Facciamo un altro esempio. Gio-
vedì scorso, nelle stesse ore in cui
Alemanno il bipartisan festeggia-
vailbipartisanAmatoconunfor-

bito: «Habemus presidentem», il
capogruppo capitolino del Pd
Marroni bocciava sonoramente i
primi cento giorni dell’Aleman-
no sindaco della destra: «Molta
demagogia, poche idee, niente
cultura di governo, mobilità nel
caos». Insomma, un vero disa-
stro. Conosciamo l’obiezione.
Un conto è il giudizio politico se-
vero come è giusto che sia. Ma
trovare un’identità di vedute su
alcuni temi non è un male. Ri-
sparmiamoai lettorigli altri sotti-
lissimi distinguo escogitati per
renderepiùcommestibile l’enten-
te cordiale di Amato (non a caso
universalmente conosciuto co-
meil DottorSottile). Tralasciamo
isospettidiunoscambiodicorte-
sie: l’accantonamento delle pole-
michesulpresuntobucodibilan-
cio delle amministrazioni Rutelli
e Veltroni come condizione per
l’ingresso del prestigioso profes-
sore. E, forse, non servirà neppu-
re ricordare come nella recente
corsa al Campidoglio furono gli

stessi vertici del Pd a rinfacciare il
passato per così dire arrembante
dello stesso Alemanno, e la croce
celtica orgogliosamente esibita al
collo(nondovevaessereunargo-
mento decisivo se poi sindaco è
diventato lui).
Vincono i messaggi semplificati
eciòchetutti avrannocapito leg-
gendoigiornalinonsonolesotti-
gliezze. Ma che Amato collabora
con Alemanno. Bassanini con
Calderoli. Bassolino con Berlu-
sconi. Torniamo al punto: siamo
sicuri che gli elettori del Pd la
prenderanno bene? Si dirà: è il
modelloSarkozy.Nonèstatofor-
se il tanto ammirato presidente
francese a promuovere una com-
missionepermodernizzare ilpae-
se con dentro il meglio della de-
stra e della sinistra? Di là Sarkozy
e Attali. Di qua Alemanno (quel-
lo che se la prende con i poverac-
ci che frugano nei cassonetti) e
Calderoli (quello della porcata
elettorale e delle magliette an-
ti-Islam). Bè, il suono non è pro-

prio lo stesso.
Non siamo posseduti dalla para-
noia di chi vede inciuci dapper-
tutto. E non pensiamo affatto
che la politica migliore sia quella
delmurocontromuro.C’interro-
ghiamo piuttosto sull’uso stru-
mentale del dialogo da parte di
chi non ci crede e mira soltanto
all’indebolimento delle ragioni
altrui. Scrive Edmondo Berselli
sull’ultimo numero de l’Espresso
cheildiscorsosulle riforme(fede-
ralismo, Costituzione, giustizia)
non sono in questo momento la
vera priorità del Pd. Mentre la
priorità effettiva «è contrastare
l’azionediunamaggioranzapoli-
tica che potrebbe costringere il
Pdadiventareeffettivamente,co-
me ha detto Massimo D’Alema,
unaminoranzastrutturalenelPa-
ese e ad aggregarsi alla maggio-
ranza, secondoil lessicodelCava-
liere». Temiamo che sia questo il
vero problema.

apadellaro@unita.it
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Un Paese
in retromarcia
ALFREDO RECANATESI

Referendum: il quorum e la voce dei cittadini

Il lodo Amato

Cosa chiede la Giustizia

SEGUE DALLA PRIMA

I
l forte rincaro dell’energia
e di molti altri prodotti di
base, alimentari e non, a

frontediunreddito stagnan-
te significa, infatti, che è gio-
coforzaridurre lequantitàac-
quistate; significa, dunque,
una riduzione del benessere
medio.E, se si riduce ilbenes-
sere medio, è evidente che si
allarga a macchia d’olio
l’area del disagio, ossia di
quanti rispetto a quella me-
dia si ritrovano dalla parte
sbagliata: la maggior parte
dei lavoratoridipendenti,de-
gli autonomi, dei pensiona-
ti. Ci sono zone d’Italia, e
neppure delle più povere,
nelle quali sta diventando
un fenomeno statisticamen-
te rilevante il consumodi lat-
techeaumentaconl’appros-
simarsi della fine del mese
perché c’è gente che non
puòpermettersi altraalimen-
tazione che, appunto, una
tazza di latte ed una fetta di
pane.
L’impoverimento ha due
aspetti, quello economico e
quello sociale. L’aspetto eco-
nomico è dato da un sistema
produttivo che solo in parte

si è evoluto in funzione del
mondonelqualedeveopera-
re. La maggior parte del siste-
ma è rimasto ad offrire pro-
dotti che i Paesi a basso costo
offronoaprezzi chesonofra-
zionideicosti chedevonoes-
sere sostenuti in un Paese
evolutocomel’Italia.Nell’ac-
cumulo di questo ritardo è
statoaiutato,quasi incentiva-
to,daunapoliticache,per in-
seguireun immediatoedeffi-
meroconsenso,ha speso fior
di risorse per consentirgli di
noncambiare,adesempiori-
ducendola tassazione(edun-
que a spese dell’intera collet-
tività nazionale) anziché cre-
are un ambiente più favore-
vole allo sviluppo ed all’in-
nalzamentodellaproduttivi-
tà investendo in strade, tra-
sporto ferroviario, ricerca, re-
ti. Anziché alzare l’asticella
che le imprese devono salta-
re per competere nel mondo
globalizzato con prodotti ad

alto valore aggiunto, è stata
loro vieppiù abbassata. Cer-
to, la riduzionedelle tassesul-
l’attivitàproduttivasi concre-
ta immediatamente inunau-
mento dei profitti e, dun-
que, nel consenso dei tanti
microimprenditori che for-
mano il grosso del nostro si-
stema produttivo, ma poi
non ci si deve lamentare se il
Pil ristagna, la produttività
non cresce e le imprese non
ce la fanno a pagare salari se
non di fame. È disperante il
fattochenelpanoramaparla-
mentare non c’è forza politi-
cacheabbia il coraggiodicri-
ticare la logica seguita negli
ultimi anni per proporre un
cambio di passo al fine di in-
durre il sistema produttivo a
quelle trasformazioni radica-
li senza le quali, nel mondo
del XXI secolo, l’Italia non
potrà che arretrare.
C’è poi un aspetto sociale.
Senza opportuni interventi,
un impoverimento medio
del Paese, specie se dovuto a
fattori esterni, si distribuisce
in maniera fortemente disu-
guale sulle diverse categorie
di reddito.Asoffrirne sonole
categorie a più basso reddito
perché sulla composizione
della lorospesamensilepesa-
nomaggiormenteepiùdiret-
tamente i rincari dell’ener-
gia, dei carburanti, delle der-
rate alimentari. Il governo,
anziché impegnarsi in inter-
venti compensativi, ha ag-
giuntodel suosulla sperequa-
zione distributiva che spon-
taneamente si va producen-
do:haabolito l’Ici sulleabita-
zioni delle categorie più ab-
bienti, ha detassato le cosid-
dette componenti variabili
del salario, ha tagliato fondi
a destra e a manca inducen-
do i centri di spesa, statali e
decentrati, a ridurre lepresta-
zioni anche, se non soprat-
tutto,nell’assistenzaallecate-
gorie più disagiate. Poi ha
preteso di rifarsi una vergini-
tà sociale con iniziative co-
me la social card ed altre mi-
sure meramente redistributi-
ve che nell’immediato non
tolgono che qualche secchio
dal mare della povertà, ed in
prospettiva sono del tutto
inutili perché non hanno
nullaache farecon il recupe-
ro di una capacità del siste-
ma produttivo di generare
un reddito almeno sufficien-
te per difendere il livello di
benessere raggiunto.
Così il cerchio si chiude pre-
cludendo ogni prospettiva
che il declino economico e
sociale, evidente nelle stati-
stiche come nella esperienza
diciascunodinoi,possaesse-
re arginato.

«È
ilmomentodi ripensa-
re a una nuova magi-
stratura». È il titolo di

un articolo che alla magistratura
nel Corriere della Sera del 3 agosto
ha dedicato l’ex ministro Orten-
sio Zecchino.
Ma quale magistratura e in quale
direzione? Si tratta di renderla
più affidabile, e in che senso? Nel
sensodirenderlapiùtecnicamen-
te e professionalmente affidabile
oppure più corresponsabile delle
nuove funzioni che vengono ad
essaoggiattribuiteeciòancheat-
traverso un ripensamento della
tradizionaledottrinadellasepara-
zione dei poteri? Sembra essere
quest’ultima la proposta del-
l’onorevole Zecchino.
Sono alternative serie che, in ge-
nere, i numerosi progetti di legge
non affrontano o preferiscono
non affrontare. Le vicende ulti-
me (dalla Sanità abruzzese al si-
gnor Tavaroli, ma chi era costui,
direbbeunlettoremanzoniano?)
se hanno reso più forti le ragioni
del “giustizialismo” quale unica
risorsa contro la corruzione, for-
niscenuovi argomenti al centro -
destra che è ansioso di chiudere i
continonconlagiustiziamacon
ilsistemagiudiziarionelsuocom-
plesso. Il lodoAlfanoèstato ilpri-
moavvertimento del sistemapo-
liticoadunsistema-giustizia rite-
nuto dalla destra, nella migliore
delle ipotesi, inaffidabile.
Ma la questione resta ancora
aperta. IgiudicidellaCorteCosti-
tuzionale, se interpellati, avran-
nodifficoltà a conciliare il princi-
pio di eguaglianza, che esige un
valore aggiunto proprio da colo-
ro che rivestono le posizioni isti-
tuzionali apicali, con una deroga
così vistosa come quella apporta-
ta. Il voto popolare, anche quello

più plebiscitario, non può sovra-
stare le ragionidello statodidirit-
to.
Sarà difficile che all’opposizione
(di sinistra) riesca di sottrarre al
capitolodelleriformeistituziona-
liquellosullagiustizia,ancheper-
chéamoltiambientidell’opposi-
zione, pur silenti sul punto, que-
sta giustizia, così come si muove,
a correnti alternate e imprevedi-
bile, non sta bene.
È certo che il problema (della ri-
forma) della giustizia non pone
solo un problema politico - e tale
sarebbe l’aspetto più facilmente
aggredibile - ma un serio proble-
ma che coinvolge “i rami alti”
dellanostraCostituzione(divisio-
nedeipoteri, controllodella lega-
lità dell’agire, non solo dei civili,
madeipolitici ediquanti investi-
ti di compiti istituzionali, princi-
piodellaobbligatorietàdellaazio-
ne penale). Se, da un canto, l’al-
ternativa più fattibile - il resto so-
no palliativi - sarebbe quella del
controllo, diretto o indiretto, da
partedell’esecutivo, sull’esercizio
dell’azionepenale -e laseparazio-
nedellecarriere (Pmegiudici)an-
drebbe inevitabilmenteinquesta
direzione (ove non si ammetta
che l’operato dei Pm possa essere
acefalo, oggi coperto dal princi-
pio di obbligatorietà dell’azione
penale) così come la divisione
del Csm in due consigli separati
(l’uno per i giudici e l’altro per i
Pm), è certo che una siffatta solu-
zione troppo brutalmente cozze-
rebbe con una storia della Costi-
tuzione italiana post-fascista che
è andata in tutt’altra direzione e
chenessuno,almenoapertamen-
te, avrebbe la volontà né il corag-
gio di rimuovere. A non diverso
risultato porterebbe un rinnova-
to assetto della carriera dei magi-
strati, in senso più verticistico (ci
ha già provato la riforma Castel-

li), riportata com’era volta, sotto
la tutela del ministero della Giu-
stizia o sotto quella della Corte di
Cassazione. Ma ciò richiedereb-
beunamodificacostituzionale ri-
guardante ruolo e funzione del
Csm. Qualche fondamento po-
trebbe invece avere una mutata
composizione del Csm meglio
equilibrando il rapporto tra i
membri togati e quelli laici. È in
questo senso la recente intervista
del Presidente Schifani.
Unaltroaspetto,soprattuttopoli-

tico, va in ogni caso tenuto pre-
sente.Unacorruzionequasiende-
mica, sia nei rami bassi dell’am-
ministrazione come in quelli più
alti della politica, non sembra
consentire rimedi o iniziative
che,tropposcopertamente,sareb-
bero qualificati come di assuefa-
zione allo stato delle cose. Chec-
chésenedica,conl’aumentodel-
la invasività della politica nei più
diversi settori è convinzione dei
più che la corruzione sia aumen-
tata e difficilmente controllabile.
Lapolitica,pureatroficacom’èdi-
venuta, è tuttavia pur sempre de-
positariaefontedi immensipote-
rie,cometale,corruttibile.Afron-
tediciò,unaqualsiasiriformadel-
la giustizia, che possa in qualche
modo significare, abbassamento
e/o indebolimento di quel con-
trollo di legalità che, pure a cor-
rente alternata, è esercitato dal si-

stema-giustizia non potrà mai es-
sere condiviso, non diciamo dal-
le sole forze di sinistra, ma nean-
che dalla destra (e pensiamo alla
Lega) che, anch’essa, teme la rea-
zione dell’elettorato.
Eccodunquecheilproblema(del-
la riforma) della giustizia può for-
se ricondursi ai suoi termini più
realistici e fattibili, ove si voglia-
no evitare rotture istituzionali.
Ebbene, dove la dottrina della se-
parazionedeipoteriandrebbeap-
punto ripensata è in una sorta di
legittimazione per così dire a po-
steriori dell’operato dei giudici
(visto che questo non gode di le-
gittimazione ex ante).
Dato dunque che l’applicazione
della legge,aldi làdelsistemadel-
le impugnazioni,nontolleracon-
trolliabexterno,nonrestacheave-
re riguardo di un sistema di con-
trappesi che non guardi tanto ai
contenuti delle decisioni quanto
al comportamento del magistra-
to.
È questa indubbiamente - si di-
rebbe - l’area del disciplinare, os-
sia della censura di comporta-
menti che non sono in linea con
la dignità del magistrato e con il
suo stato professionale. Ma si do-
vrebbe estenderla anche all’area
del difetto eclatante di professio-
nalitàdelmagistrato,oveilconte-
nuto delle sue decisioni si lasci
censurare ad esempio per dolo o
colpo grave (vedi legge 13 aprile
1988 n. 117). Del resto, la rifor-
ma intervenutanel 2006 ha fatto
sìchenumerosi illecitidisciplina-
ri sconfinino con veri e propri
ammanchidiprofessionalità (ve-
di art. 2 d. lgs. n. 109/2006 sulla
«grave violazione di legge deter-
minata da ignoranza o negligen-
za inescusabile»).
Visto che, in entrambi i settori, i
rimedi all’uopo predisposti (Csm
attraverso la sua Sezione discipli-

nare) e il giudice ordinario per la
responsabilitàciviledelmagistra-
to (legge n. 117/1988) hanno
scarsamente funzionato, anche a
causa di organi di controlli trop-
podomestici,èsudiessi,attraver-
so opportune riforme che si do-
vrebbe agire. L’obiettivo da con-
seguire è che a gestire il controllo
sia organo diverso dal Csm e che
veda una composizione per così
dire a maggioranza laica ove i lai-
cinonvenganosceltidacorpipo-
litici (quali le Camere) ma tecnici
(ad esempio Consiglio dell’Ordi-
ne degli avvocati o Comitato Na-
zionaleUniversitario). Ma il salto
di qualità è nell’unificare aspetti
disciplinari e di professionalità.
Tutti i metodi e i rimedi possono
essere fallibili ma occorre tentare
la via che renda i magistrati più
responsabili delle loro funzioni.
Allostatoattualequestaresponsa-
bilitàèaffidataalbuonsensooal-
l’equilibrio del singolo magistra-
to ma ciò non basta, visto che
sempre più la magistratura va
esercitando ruoli molteplici e
cangianti,nonsemprericonduci-
bili alla mera applicazione di un
testo di legge.
La riforma della giustizia non ha
bisogno di implementare le leggi
esistenti, la cui interpretazione
torniadessereoperadeimagistra-
ti, ma di un clima di rinnovata fi-
ducia tra magistrati e cittadini.
Questa fiducia è ora ad un livello
molto basso e non per colpa dei
soli magistrati. A ciò più indub-
biamentepuòcontribuire lacon-
sapevolezza che, pur in difetto di
una legittimazione dal basso, la
magistratura gode nondimeno
di rimedi efficaci che ne garanti-
scano l’equilibrio e la sostenibili-
tà rispetto ad azioni destinate ad
inciderepesantementesulla liber-
tà e sul patrimonio dei cittadini.

* ex componente Csm

T
utti ricordiamoquantoav-
vennenelReferendumsul-
la legge della fecondazio-

neassistita.Aconoscenzadison-
daggicheconsideravanopossibi-
le ilsuccessodichivolevaabroga-
re alcune pessime norme di tale
legge, l’area cattolico-integralista
direttamente guidata dal Cardi-
nale Ruini scelse la fuga: anziché
confrontarsi difendendo, con
un “no” all’abrogazione, le pro-
prie convinzioni sul valore della
legge, fece propaganda astensio-
nista, sommando così le proprie
adesioni con quelle dell’inevita-
bile quota di non votanti, e fece
mancare il “quorum”.
Misonochiesto, inquestigiorni,
segli strateghidiquellaoperazio-
neeranoconscidel fatto checon
tale espediente essi non solo evi-
tavano una sconfitta sul caso in
questione, ma mettevano in cri-

si l’impiantostessodelsistemare-
ferendario. Da allora, chi ritiene
negativa una legge approvata
dalParlamentonondevepiùdo-
mandarsi soltanto se in un even-
tuale referendum i favorevoli al-
l’abrogazione sarebbero in mag-
gior numero rispetto ai contrari,
ma è anche indotto a valutare se
essi costituiscono addirittura la
maggioranzaassolutadegliaven-
ti diritto al voto: per fare un
esempio, nel 1946 la Repubblica
tale maggioranza non la ha avu-
ta...
«E se poi mancasse il quorum a
causa del sabotaggio astensioni-
sticodapartedei fautoridella leg-
ge?» è il principale argomento
conilquale lasegreteriadelParti-
to Democratico ha annunciato
di non appoggiare l’iniziativa re-
ferendaria sulla legge Alfano che
rende Berlusconi improcessabi-
le; anche nel Pd ci sono peraltro
voci, come quelle di Franco Mo-

naco e di Sandra Zampa espresse
proprio su l’Unità, che afferma-
nocomeunabattaglia suiprinci-
pidiuguaglianzadeicittadiniva-
da affrontata anche se si rischia
di perderla.
Ritengoutile andare aldi làdello
stesso - importantissimo! - caso
in questione, per affrontare la
questione in termini istituziona-
li. L’impossibilità, di fatto, di un
pronunciamento degli elettori
su qualsiasi scelta legislativa peg-
giora ulteriormente il rapporto
tra cittadini e sistema politico in
un momento in cui esso è già in
crisi (trionfode«Lacasta»,popo-
larità di Beppe Grillo). Rendere
di nuovo credibile lo strumento
referendariodovrebbeessereper-
ciò una priorità nel calendario
delle riforme istituzionali; o al-
meno dovrebbe esserlo per l’op-
posizione.
Si dica perciò, con forza, che
l’agendadelconfrontosullerifor-

me non può essere solo quella
gradita alla maggioranza, e si
pongano sul tappeto anche le
norme sul referendum.
Nel merito delle soluzioni da
adottare si può ovviamente di-
scutere. Se ad esempio si vuole
evitare che si giunga all’abroga-
zione di norme che siano appar-
se di scarso interesse, al punto da
determinare una ridottissima
partecipazione, sipuònonaboli-
re del tutto il quorum, ma ridur-
lo; l’abrogazione, con l’attuale
normativa,deveavere lamaggio-
ranza in presenza di un 50% di
votanti e può essere pertanto ot-
tenuta dal 25% degli elettori, sic-
ché questo limite non sarebbe
neppuredel tutto innovativo.Sa-
rebbero ragionevoli anche rego-
le che dissuadessero dall’eccesso
di richieste referendarie (come,
ad esempio, un aumento del nu-
mero di firme da raccogliere).
Quello che però occorre stabilire

senzaambiguitàè che,quando il
referendum c’è, il confronto tra
favorevoli e contrari deve svol-
gersi senza la possibilità di truc-
chi. La propaganda per la non
partecipazione al voto, del resto,
nonèsolountruccopersomma-
re i propri aderenti con gli aste-
nuti, ma determina addirittura
la fine della segretezza del voto
(tema,questo,gravissimoeinsuf-
ficientementeevidenziatoinpas-
sato): chi si accosta al seggio elet-
torale rende pubblica la propria
scelta, in quanto si mostra come
persona che non ha accolto l’in-
vito al non voto.
C’è da augurarsi che, anziché di-
vidersi per l’ennesima volta - co-
me sta già avvenendo sul caso
specifico del referendum Alfano
-, le forzediopposizionerecuperi-
no l’esigenza di rilanciare, tutte
insieme, le tematichefondamen-
talidiunademocrazia partecipa-
ta.
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L’impoverimento
si distribuisce
in maniera
diseguale
tra le diverse
fasce di reddito

Più che
di riforma
la giustizia
ha bisogno
di un nuovo
clima
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