
P
erunelementareprincipiodico-
erenza chi ritiene che la vita sia
sacra non potrà mai ritenere eti-
camente lecito qualcosa che si
approssimiaun«dirittodimori-
re»,così come,per lostessoprin-
cipio, chi ritiene che la vita sia
uncontinuoprogettodiesisten-
zializzazione messo in atto dal
soggetto attraverso la sua liber-
tà, non potrà mai acquietarsi di
fronte a chi gli nega la possibili-
tà di esistenzializzare, con una
scelta estrema, oltre che la pro-
priavitaanche lapropriamorte.
Nulla di stupefacente, quindi,
se dal Vaticano giungono siste-
matici strali di protesta contro
l’eventualità di una «dolce mor-
te». Tuttavia alcune prese di po-
sizioni non mancano di sor-
prendere, soprattuttoper l’appa-
renteapoditticitàdacui sembra-
no essere contraddistinte. In
questo senso paiono esemplari
le parole dell’Avvenire all’indo-
mani della sentenza con cui la
Corte d’Appello di Milano di-
chiarava legittima la sospensio-
nedeipresìdimedicichedasedi-
ci anni tengono Eluana Englaro

in stato vegetativo permanente,
cioè in uno stato di meccanica
sospensione tra una vita e una
morte dalla «naturalità» sempre
più sfuggente. «La decisione dei
giudicièobiettivamentenecrofi-
la - scriveva il quotidiano della
Conferenza episcopale - perché
apre le portealla morte e chiude
alla vita». Dalla sentenza della
Corte d’Appello a oggi è stato
un rincorrersi di pareri, ricorsi e
financheinterventiparlamenta-
ri. Moltissimi dei quali in linea,
nella sostanza, con la posizione
vaticana:arrestare l’alimentazio-
neartificialesignificherebbesta-
redallapartedellamortee,dun-
que, contro la vita. Argomenta-
zione che apparentemente non
fa una piega. Apparentemente,

perchésesiprovaascavarepiùa
fondo si arriva a scoprire che
non è poi così facile etichettare
e distinguere tra retti difensori
della vita e necrofili partigiani
della morte.
Hans Jonas,probabilmente uno
dei filosofi più importanti del
Novecento e sicuramente uno
dei giganti del dibattito bioeti-
co, tra l’altro molto citato dalla
bioeticacattolica per le sue posi-
zioni «conservatrici» sulle que-
stioni di inizio vita, conclude
uno dei suoi più importanti in-
terventi sull’eutanasia in modo
paradossale: «È il concetto di vi-
ta, non quello di morte, che in
definitiva governa la questione
del diritto di morire». Secondo
Jonas il «diritto di vivere come
fontedi tutti idiritti» includean-
che il «diritto di morire». Com’è
possibile? Quel che è da capire,
per Jonas, è se accanto al «dirit-
to di vivere», da tutti invocato
come argomento conclusivo
controogni tentativodi«stacca-
re la spina» a chi si trova, come
Eluana, in coma irreversibile, vi
sia anche un «dovere di vivere».
Èdacapire, cioè, se la societàpo-
trebbe avere, dice Jonas, «non

soloundovereneiconfronti del
mio diritto-di-vivere, ma anche
il diritto da far valere contro di
me il mio dovere-di-vivere». La
rispostaèunseccono,perchéfa-
re della vita un dovere incondi-
zionato finirebbe per condurre
aconseguenzemorali«mostruo-
se». Imporre l’alimentazione ar-
tificiale, come nel caso di Elua-
na,oppure imporre la respirazio-
ne artificiale, com’è stato per
Piergiorgio Welby, a un pazien-
te senza più alcuna speranza di
veder mutata la propria sorte e,
ovviamente, liberamente e coe-
rentemente decisosi per l’inter-
ruzione del trattamento, signifi-

cherebbe per esempio negargli
la possibilità di coincidere con
sé stesso, rendendolo una terza
volta prigioniero. Prigioniero
della sua malattia, prigioniero
dellavolontàdiunterzo,prigio-
nierodiunaastrazione,valeadi-
re di una vita ridotta a feticcio.
Senza considerare, in tutto que-
sto, la posizione dell’arte medi-
ca: il «servire lavita»chenedefi-
nisceil sensosièormai infattidi-
latato fino a superare, dice Jo-
nas,«gliantichicompitidiguari-
re e alleviare il dolore», finendo
col confondere il suo scopo in
unsistematicodifferimentodel-
la morte, mentre suo compito
sarebbe «mantenere viva la
fiammadella vita,non la suace-
nere ardente, per quanto essa

debba custodire anche lo spe-
gnersi; non lo è affatto l’imposi-
zionedi sofferenzee l’umiliazio-
necheservonosoltantoall’inde-
siderato prolungamento del-
l’estinzione».
Contro l’assurdità morale di un
dovere-di-vivere può inoltre es-
ser citato anche un altro impor-
tante filosofo, Pietro Piovani,
uno dei pensatori più originali
del scuola filosofica italiana del
secondo novecento. Per Piova-
ni il gesto fondativo di ogni eti-
ca sta nella scelta per l’esistenza.
Ognunodinoinascesenzaaver-
lovolutoeperquesto,dice il filo-
sofonapoletano, si scopre come
«volente non volutosi», come
cosa tra cose; è la decisione per
l’esistenza che libera il soggetto
dallacosalitàoriginariae lospin-
geverso unprocessodi soggetti-
vazione che lo accompagnerà,
sceltadoposcelta, fino alla mor-
te.Trasformare il diritto alla vita
indoveredivivereequivarrebbe
allora a privare, perlomeno ret-
rospettivamente, ognuno di
noi della possibilità fondamen-
tale di uscire dalla nostra cosali-
tà originaria. Se c’è un dovere di
vivere non c’è più spazio per al-
cuna scelta, per alcuna oggetti-
vazione nello spazio dinamico
dell’etica. Un incondizionato
dovere di vivere che la società
potesse esigere nei confronti di
chicchessia finirebbe quindi
conl’annichilire il sensoprofon-
dodella«delladecisioneesisten-
ziale originaria», Se c’è un dove-
re di vivere rischia insomma di
non esserci più posto per l’etica.
La tecnica sta trasformando no-
zioni apparentemente immuta-
bili, vita e morte ridefiniscono i
propri confini. Nello smarri-
mento generale una cosa è cer-
ta: sarà sempre più difficile di-
stinguere tra retti difensori della
vita e necrofili partigianiMarina Abramovic, «Pietà», Stromboli 2002
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Oriana Fallaci: eutanasia o no?
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Ma anche morire è una «scelta di vita»
«Oriana è morta con l’eutanasia». Lo ha affermato Paola Fallaci,
sorella della giornalista e scrittrice scomparsa due anni fa, in
un’intervista a Sky Tg24, parole confermate anche al quotidiano La
Stampa: «Soffriva molto e ha chiesto un’iniezione di morfina,
sapendo benissimo che non si sarebbe più risvegliata, lo sapevano
anche alla clinica». «Dite quello che volete - sottolinea la sorella della
scrittrice - ma per me questa pratica si chiama in un solo modo:
eutanasia». Dalla direzione del Santa Chiara dove la Fallaci trascorse
i suoi ultimi giorni arriva però una secca smentita: «Chiese di non
soffrire, ma non si è assolutamente fatto ricorso all’eutanasia»,
puntualizza Francesco Matera, amministratore della casa di cura. La
somministrazione di «morfina nei casi di malati terminali - aggiunge -
è una cosa normalissima». Posizione confermata da Edoardo
Perazzi, amato nipote della scrittrice (e figlio della sorella Paola):
«Oriana ha chiesto degli antidolorifici solo perché temeva di perdere
lucidità, non per accelerare la sua morte».
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