
■ di Roberto Monteforte / Città del Vaticano

LA DICHIARAZIONE di «morte cerebrale»

non può sancire più la fine di una vita. Affer-

mazione secca e perentoria che appare in

bella evidenza sulla prima pagina del quoti-

diano della Santa Se-

de, l’Osservatore Ro-

mano. L’articolo a fir-

ma della storica e filo

sofa Lucetta Scaraffia è dedicato
ai 40 anni del «Rapporto Har-
vard» con il quale si modificò la
definizione di morte, passando
da quella basata sull’arresto car-
diocircolatorioaquelladetermi-
nata dall’encefalogramma piat-
to. Una definizione sulla quale
studiosidi formazionecattolica,
lastessaChiesae laculturascien-
tifica laica avevano finito per
convenire. Ora la Scaraffia che è
anche membro del Comitato
per labioeticaedèstatavicepre-
sidente dell’Associazione Scien-
za e Vita la mette seriamente in
discussione: «Quella definizio-
ne - afferma - va rivista in nome
delle nuove ricerche scientifi-
che», per le quali - insiste citan-
do studi recenti - «va messo in
dubbioche lamortedelcervello
provochi la disintegrazione del
corpo».
Visto che la Chiesa è tenuta a
muoversi in coerenza con la sua
stessa dottrina a proposito del
concetto di persona, comprese
«le sue stesse direttive nei con-
frontideicasidi comapersisten-
ti», allora dovrebbe rivedere la
sua posizione sui trapianti di or-
gano.
Un esplicito stop ai trapianti.
Questasarebbe la suaconclusio-

ne. Infatti ricorda come proprio
il fatto di accettare la definizio-
ne di morte celebrale abbia avu-
to per la Chiesa quella di procla-
marsi favorevole al prelievo de-
gli organi da pazienti cerebral-
mente morti. «L’accettazione
del prelievo degli organi da pa-
zienti cerebralmente morti, nel
quadro di una difesa integrale e

assolutadellavitaumana, si reg-
gesoltantosullapresuntacertez-
zascientificacheessi sianoeffet-
tivamente cadaveri». Ora, visto
che i risultati più recenti della ri-
cercascientificaavrebberoaccla-
rato che «la morte cerebrale
non è la morte dell’essere uma-
no» e messo in dubbio «il fatto
che la morte del cervello provo-

chi la disintegrazione del cor-
po» - è la sua conclusione - tutto
andrebbe ridiscusso. Insomma,
non basterebbe più l’encefalo-
gramma piatto per espiantare
un organo, quando altri organi
darebbero segni di vita. Si fini-
rebbe così per «identificare la
persona con le sole attività cele-
brali»equesto-assicura -«sareb-

be in contraddizione con il con-
cetto di persona secondo la dot-
trinacattolica,equindiconledi-
rettivedellaChiesaneiconfron-
ti dei casi di coma persistente».
L’articolo dell’Osservatore lan-
cia più di una provocazione. Si
ipotizza anche che «forse aveva
ragione chi sospettava che la
nuova definizione di morte, più

che da un reale avanzamento
scientifico, fosse stata motivata
dall’interesse, cioè dalla necessi-
tà di organi da trapiantare». Lo
farichiamandolepreoccupazio-
ni espresse nel lontano 1991 in
un concistoro speciale dall’allo-
ra cardinale Joseph Ratzinger.
Sulla frontiera delicatissima del-
la bioetica si vuole aprire un
nuovo fronte polemico con il
mondo laico, con la comunità
scientifica,oltre che interno alla
Chiesa? È una preoccupazione
legittima visto che le teorie
espressesonopiùdiunsassolan-
ciatonello stagnodelconfronto
scientifico. Finiscono per avere
un peso politico, tanto più che
alleCamereè indiscussione il te-
madeltestamentobiologico,de-
licatoancheper il mondocatto-
lico con settori della Chiesa net-
tamente contrari perché temo-
no si scivoli verso l’eutanasia ed
altri impegnati a definire il limi-
te tra accanimento terapeutico
elenecessariepratichedimante-
nimento dei malati terminali.
Primachelapolemicamontiec-
cessivamente la Santa Sede si è
affrettata achiarire che la dottri-
nadellaChiesa sull’espianto de-
gliorganinoncambia.«Lerifles-
sioni pubblicate dall’Osservato-
re Romano in un articolo sul te-
ma sono ascrivibili all’autrice
del testo e non impegnano la
SantaSede»,haprecisato ildiret-
tore della Sala Stampa vaticana
padre Federico Lombardi. «L’ar-
ticolo in questione - ha sottoli-
neato-nonèunattomagisteria-
le nè un documento di un orga-
nismo pontificio». «Non dico
nulla sul contenuto dell’artico-
lo - ha aggiunto -, che non è
un’editoriale,senoncheèfirma-
toda una personae che dunque
porta l’autorevolezzadella testa-
ta e di quella persona». Sul pun-
to eticamente sensibile dei tra-
pianti di organi, almeno per
ora, laChiesanon cambia linea.

«Affermazioni di questo tipo possono
causaregraviconseguenzesuattivitàcli-
niche che ogni giorno salvano centina-
ia di vite umane», avverte Ignazio Mari-
no, senatore del Pd, chirurgo e docente
universitario specializzato in trapianti
d’organo,capogruppoPdincommissio-
ne Sanità.
Secondo lei mettere in
discussione la morte cerebrale
come fine della vita vuol essere
una indicazione ai legislatori?
«Credo sia la posizione personale
espressadaLucettaScaraffia,unaperso-
na che si occupa di bioetica e non una
teologa; del resto la Santa Sede ha chia-
rito che non è una posizione ufficiale.
Se così fosse, da domani non si potreb-
beropiùprelevaredegliorganidaperso-
ne lacuimortecerebraleè stata accerta-
ta con criteri che derivano dal lavoro
svolto nel ‘68 dall’Ad Hoc Committee di
Harvard».
Criteri superati, per l’articolo
dell’Osservatore Romano.
«Sono principi usati fino ad ora. Fino al
‘68 la morte era stata identificata con
l’arresto del cuore e i conseguenti segni
biologici, fino alla putrefazione. Nel
‘68, con i primi interventi di bypass, si
fermavailcuore, sioperavae losi faceva
ripartire;allorasi ècapitochela finedel-
la vita non corrispondeva all’arresto del
cuore,bensìaldannoirreversibilealcer-
vello, la morte cerebrale. Per accertare
questa intuizione è stato riunito un co-
mitato con medici e scienziati, uomini
di leggeeteologi.Neuscìunlavoromol-
to rigoroso, una pietra miliare che da
quarant'anni ha cambiato la definizio-
ne della morte e il modo di lavorare in
ospedale. Da studente di medicina al-
l’iniziodegli anni ‘70ricordochesi face-
vaun elettrocardiogrammadi venti mi-
nuti prima di stabilire la morte. Oggi fa-
rebbe sorridere. I criteri di Harvard han-
no cambiato anche la cultura: nell’arte
e nella letteratura si è considerata la
mortedell’uomocomelamortedelcuo-

re, spaccato dal dolore o fermato di col-
po».
Nell’articolo si sospetta un
interesse del comitato di Harvard,
una sorta di fabbrica di trapianti.
Un’offesa?
«Be' sarebbe riduttivo pensarlo. Come
segli scienziati, insiemeateologieavvo-

cati, si riunisseropertrovareunagiustifi-
cazioneaquellochevoglionofare.Que-
stavisionediunascienzacheagiscenel-
l’interesse di se stessa e non dell’uomo
non è giusta».
Quante sono le vite salvate grazie

ai trapianti?
«Siamo quasi al milione di vite salvate
dal 23 dicembre 1954, con il primo tra-
pianto di rene avvenuto con successo.
Poi sono diventati una terapia corrente
a fine anni ‘70».

Una dichiarazione del genere può
essere pericolosa in un’epoca in
cui si vuole rivedere tutto?
«Prendiamola come una provocazione,
un’indicazione intellettuale e non mo-
rale.Se fossemorale iostesso, chehode-
dicato venticinque anni della mia vita
al trapianto di fegato, e tanti chirurghi

nel mondo, dovremmo porci subito un
quesito : se non fosse più valido l’accer-
tamento di morte con l’elettroencefalo-
gramma piatto ripetuto dopo sei ore,
più una visita specialistica, vorrebbe di-
re fermare i trapianti e assumersi la re-
sponsabilità morale di migliaia di vite
che morirebbero, senza più speranza».
E quello sì che sarebbe contrario
a una logica cristiana...
«La Chiesa infatti ha sottolineato più
voltel’importanzadellasolidarietàedel-
la carità cristiana con la donazione de-
gli organi. Far tornare a sorridere un
bambino nato con un fegato malato è
uno dei più straordinari passi fatti dalla
scienzanegliultimicentoanni.Lucetta
Scaraffia cita la donna alla quale è sta-
taprotratta lavitabiologicaperporta-
re avanti la gravidanza: una scelta
drammatica, ma quella donna era
morta, il suo cervello si era spento e
non si è risvegliato».
Un’attività biologica prolungata
con la tecnica, mentre i trapianti
restituiscono la vita. Non è una
contraddizione per un cattolico?
«Io sono un credente, ho lavorato con i
maggiori esperti di trapianti nella sto-
ria, comeThomas Starzl, ancheatei,ma
la definizione di morte cerebrale è solo
scientifica: se ilcervelloèmorto, loèl’in-
dividuo».
Questo ripropone il problema del
testamento biologico sul quale ha
ripresentato la proposta di legge.
«Sì, firmata da 101 senatori, anche di
centrodestra. Il fatto che esista una tec-
nologia non vuol dire che la si debba
usare per forza. Se io posso dire che vo-
gliospegnermi inmodonaturalenel let-
to di casa mia, circondato dagli affetti,
piuttosto che prolungare la mia agonia
conunamacchina,ecco,noncredoche
alcuna categoria morale possa impormi
l’uso di una tecnologia. L’esaltazione
della tecnica può diventare un’idolatria
della scienza e, forse, una rinuncia al-
l’umanesimo e alla carità cristiana».
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L’autriceargomenta ladifficoltàdiman-
tenere oggi questo concetto, le cui basi
sono state minate da una serie di nuovi
dati, fra i quali spicca il fatto che una
donnaincinta inmortecerebralepuòes-
seremantenutabiologicamentevivaan-
che per diverse settimane in modo da
permettere la maturazione del feto e la
nascita di un bambino sano. Gli opposi-
tori del concetto di morte cerebrale, di
cui il filosofoHansJonasèstatoilprecur-
sore, sostengono che tale definizione fu
concepita al solo scopo di rendere possi-
bile il prelievo di organi.
La conclusione , è che sia stato un errore
voler“risolvereun problema etico-giuri-
dicoconunapresuntadefinizionescien-
tifica”, cioè ridefinendo la morte, men-
tre sarebbe stato più corretto “elaborare
criteri eticamente e giuridicamente so-

stenibili e condivisibili” per l’attività di
trapianto.L’autriceproseguechiedendo-
si se allo stato dell’arte la Chiesa possa
continuare a sostenere il concetto di
morte cerebrale, come sostanzialmente
ha fatto finora, e cita un vecchio inter-
vento del cardinale Ratzinger (1992) in
cuisicriticava la“messaamorte”deima-
lati in coma allo scopo di prelevarne gli
organi.
Checosapensareaquestopunto?Riflet-
to su questo tema da oltre vent’anni e
ho scritto su questo un libro (Soglie, Bol-
latiBoringhieri 2007) nelquale ho espo-
sto in modo approfondito la storia e il
concetto della mortecerebrale e ho con-
clusoauspicandounaridiscussionepub-
blica di questo tema che sembrava fin
qui“assestato”. Tuttavia non prevedevo
chelaChiesavolessesollevare laquestio-

ne in questo momento, anche se cono-
scevo le perplessità espresse da studiosi
cattolici in seno alla Pontificia Accade-
mia delle Scienze. In effetti se questo in-
tervento desse il via a un nuovo dibatti-
to sul tema e se si dovesse raggiungere la
conclusione (da me condivisa) che il
concetto di morte cerebrale non è scien-
tificamente inattaccabile, ne discende-
rebbe per il Magistero, da sempre fauto-
re della assoluta sacralità della vita, la
non liceità dei prelievi di organo dai
“cadaveri a cuore battente” e un danno
incalcolabile per l’importantissima atti-
vità dei trapianto di organi (alla quale io
sono invece del tutto favorevole). Credo
che l’articolo in oggetto dimostri come
l’intero argomento della fine della vita
sia in piena evoluzione (e la precisazio-
ne in seratadel portavocedella Santa Se-

de ne è, per altri aspetti, una ulteriore
conferma). Il fatto fondamentale è che
oggi, nelle nostre società la morte non è
quasi mai un evento istantaneo, ma un
processo più o meno lungo che viene
profondamente influenzato dall’inter-
vento medico. Si creano in questo pro-
cesso diverse “soglie”, una delle quali è
appunto la “morte cerebrale”; essa non
coincideconlamortedell’organismoco-
me un tutto (che si verifica solo dopo
l’arresto cardiocircolatorio), ma è certa-
menteun“puntodinonritorno”aldi là
del quale è superfluo continuare le tera-
pie rianimatorie ealdi làdelqualeèpos-
sibile, col previo consenso del malato o
dei suoi familiari intesi come suoi porta-
voce, prelevare gli organi a scopo di tra-
pianto.

*Primario neurologo emerito

Un editoriale firmato da Lucetta Scaraffia:
«L’accettazione del prelievo degli organi si regge

sulla presunta certezza scientifica della morte»

Morte cerebrale, per l’Osservatore non basta
Il quotidiano della Santa Sede: l’encefalogramma piatto non stabilisce il decesso. Poi il Vaticano smentisce
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Più tardi la precisazione di Padre Lombardi
«L’articolo non può essere considerato

una posizione del magistero della Chiesa»
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■ di Natalia Lombardo / Roma

La Consulta di Bioetica condivide che si debba ridiscutere la
definizione di morte, come molti altri presupposti della
tradizionale etica medica ippocratica. Ad esempio, si deve
riconoscere che l'alimentazione e idratazione artificiali sono
terapie mediche e possono essere sospese nei casi di SVP come
Eluana Englaro. Forse si deve anche riconoscere che l'esatto
confine del concetto di morte dipende da decisioni etiche più che
da osservazioni fattuali - come osservato dal neurologo Carlo
Defanti nel volume Soglie. Medicina e fine della vita (Bollati
Boringhieri, 2007).
Riteniamo che la bioetica comporti un ampio dibattito per
rivedere proprio il tradizionale paradigma ippocratico, che non
funziona più e va sostituito. Pertanto auspichiamo una più
approfondita riflessione su tutte le questioni, avendo di mira
l'ampliamento delle libertà individuali e la tutela delle persone.
Ma riteniamo altresì che l'articolo pubblicato da l'Osservatore
Romano riveli la situazione di sbando della chiesa cattolica
romana: non sapendo più come gestire le nuove tecniche e
trovandosi in serissime difficoltà sul caso Englaro, preferisce
gettare discredito su tutte le nuove tecnologie, venendo anche a
rimettere in discussione i trapianti d'organo. Piuttosto che
cedere su un punto, meglio distruggere tutto: muoia Sansone
con tutti i filistei! Una tecnica antica per creare panico e favorire
svolte conservatrici. L'obiettivo ultimo è chiaro: bloccare il caso
Englaro e fissare delle barriere alla possibile legge sul
testamento biologico, che sarà tanto restrittiva da essere
inutilizzabile. In breve qualcosa di peggio della legge 40/2004.
La Consulta di Bioetica ritiene che ormai la chiesa cattolica
stessa si ponga contro il progresso civile: è positivo che emerga la
spirito conservatore promosso dalle gerarchie ecclesiastiche, ed
invita a difendere i nuovi valori di libertà che vanno
affermandosi nella società.
 Maurizio Mori

Presidente della Consulta di Bioetica Onlus
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