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P
oche parole stentoree, pronun-
ciate lentamente per dirci che
il merito è dell’Italia e conti-
nuano a pervenire comunica-
zioni in tal senso al suo mini-
stero (non sempre specifica
quale merito è dell’Italia e co-
me è stato acquisito); poche
parole stentoree pronunciate
lentamente per dire che «que-
ste cose le decide il presidente
Berlusconi» (di solito per qua-
lunque materia).
Direte che è poco, se pensate
che il segretario di Stato ameri-
cano Condoleeza Rice passa
ore davanti alla vivacissima e
poco amichevole commissio-
ne Affari Esteri del Senato ame-
ricano. Se pensate al ministro
degli Esteri inglese Miliband
sulla cui giovane età e inespe-
rienza si scarica lo scontento
della stampa inglese e della Ca-
mera dei Comuni per la non
brillante stagione del governo
Brown. Direte che è poco se
avete in mente l’indipenden-
za e l’attivismo dell’ex medico
senza frontiere Bernard Kou-
chner ora ministro degli Esteri
di Sarkozy e sempre incline a
discutere i fatti ambigui e com-
plicati del mondo dentro e
fuori il cerchio interno della vi-
ta politica.
Vorrei chiarire per chi mi leg-
ge. Il nostro ministro degli
Esteri Frattini non è così gene-
rico ed evasivo (in contrasto
col tono solenne e le parole
scandite) solo con i cittadini o
con i giornalisti. Lo è anche
con i deputati e i senatori. Gli
piace riunire le due commis-
sioni Esteri, dove in molti lo
ringraziano «per avere aderito

all’invito», quando invece si
tratta di un dovere e di un ob-
bligo.
E quando tutti sono riuniti di
fronte a lui, con voce stento-
rea e parole scandite il mini-
stro ripete ciò che senatori e
deputati hanno già letto su tut-
ti i giornali. Salvo il tono della
voce, da grandi occasioni,
non filtra l’ombra di una noti-
zia in più.
Farò alcuni esempi che - pur-
troppo - sono drammatici. Il
giorno 26 agosto, di fronte al-
le commissioni Esteri riunite il
ministro degli Esteri italiano
ha riferito al Parlamento sulla
breve e devastante guerra del
Caucaso, Georgia contro Rus-
sia e poi Russia contro Geor-
gia. Ci è stato anche fornito
un voluminoso dossier, tutto
tratto dai giornali italiani (nes-
suna inclusione o traduzione
della stampa estera). Ora tutto
ciò avveniva venti giorni do-
po l’inizio di quella guerra. Sia
la relazione verbale del mini-
stro sia il dossier contenevano
frequenti riferimenti al «meri-
to che ha avuto l’Italia» nella
risoluzione della vicenda e del
vasto riconoscimento interna-
zionale che l’Italia avrebbe ot-
tenuto per quel suo merito.
Ci sono due «ma». Il primo è
che «la questione» è tuttora
aperta. Navi da guerra russe e
navi da guerra americane so-
no a poca distanza nel Mare
Nero. L’Herald Tribune del 2 set-
tembre, in un articolo di Ro-
ger Cohen, ha scritto: «Pur-
troppo non stiamo parlando
del pericolo di una nuova
guerra fredda ma del pericolo
di una nuova guerra».
Il secondo «ma» è che il meri-
to dell’Italia sarebbe consistito
in una lunga e abile mediazio-
ne del presidente del Consi-
glio italiano Silvio Berlusconi.
Ora noi (noi italiani) siamo
stati informati di una conver-
sazione della durata di quaran-

ta minuti, ma con frequenti ri-
ferimenti a una «linea calda»
di contatti sempre in azione
fra Roma e Mosca. È un fatto
che la stampa del mondo non
ci da notizia, della gigantesca
impresa del premier italiano
che, da solo, ha fermato la
guerra dei mondi. Non invo-
cherei, però, come prova di al-
cunché questo silenzio della
stampa internazionale. Dopo-
tutto è un po’ come per le
Olimpiadi. Nella stampa e tv
di ogni Paese, gli atleti locali
appaionosempre come gli uni-
ci vincitori o più vincitore de-
gli altri.
Quello che trovo preoccupan-
te è che - salvo alcune simpati-
che indiscrezioni depositate
su La Stampa del 2 settembre
da Augusto Minzolini (che do-
veva essere nella stanza al mo-
mento della telefonata di Ber-

lusconi con Putin, perché le
frasi chiave di Berlusconi appa-
iono fra virgolette)- noi, gli ita-
liani e noi, il Parlamento italia-
no, non sappiamo che cosa si
siano detti il primo ministro
italiano e il primo ministro
russo e in che modo il titolare
di un Paese al momento privo
di forza economica (crescita
0.1) e di un identificabile ruo-
lo politico-internazionale (sal-
vo l’automatismo delle allean-
ze) possa avere «mediato»
(che vuol dire dare e avere, pro-
mettere e ottenere, impegnar-
si e assicurare) con il titolare
della seconda più grande, peri-

colosa, aggressiva potenza del
mondo, che aveva appena
sbriciolato, sia pure a mero ti-
tolo di esempio, la città geor-
giana di Gori, seconda, per im-
portanza, in quel Paese.
In questa vicenda - mi rendo
conto - c’è poco da screditare
l’Italia. L’intera Europa si è sen-
tita molto virtuosa per avere
mitemente e genericamente
redarguito i russi e lasciato al
suo destino il presidente geor-
giano, giocatore d’azzardo cer-
tamente non privo di colpe e
di decisioni sbagliate ma per-
suaso di avere «l’Occidente» al
suo fianco e forse incosciente-
mente spinto a una azione fol-
le. Resta però - sulle macerie
provvisorie di una situazione
provvisoria (e immensamente
pericolosa) una domanda sen-
za risposta: che cosa ha detto
per quaranta minuti il presi-

dente Berlusconi a Putin, oltre
alle due frasi che Minzolini vir-
goletta e consegna alla storia?
Che cosa ha promesso, che co-
sa ha accettato?
Non ci crederete, ma Franco
Frattini non ne ha fatto cenno
ai deputati e senatori delle due
commissioni Esteri riunite, sia
pure settimane dopo la gran-
de emergenza di una guerra
scoppiata improvvisamente
in Europa in un punto e in un
modo capace di scardinare tut-
ti gli equilibri del mondo che
conosciamo. È vero, Frattini ci
ha taciuto molte altre cose.
Per esempio, fidanzato o no,

perché non ha interrotto le va-
canze come tutti gli altri mini-
stri degli Esteri d’Europa quan-
do è scoppiata la guerra? Una
simile assenza è stato un se-
gnale alla Russia? Figurerebbe
bene in un «thriller» interna-
zionale, in cui un certo com-
portamento viene richiesto co-
me condizione per trattare, e
farti fare la figura del «media-
tore».
Frattini, come al solito, fa un
passo indietro e lascia il rifletto-
re al suo capo, anche se la sua
immagine si riduce di fronte ai
suoi pari e colleghi d’Europa.
È in questa chiave che va inter-
pretato il suo silenzio verso
l’opinione pubblica italiana
(che per forza non esiste, co-
me un muscolo mai esercita-
to). Ma anche verso il Parla-
mentoche stranamente si con-
tenta - maggioranza e opposi-
zione - di essere convocato
con due settimane di ritardo
per sapere un po’ meno di ciò
che era già stato già detto da tv
e giornali.
Non è una vanteria annotare
che, nella audizione del 26
agosto, sono intervenuto (50
secondi) per chiedere di riferi-
re sul testo e sul senso politico
della telefonata «di mediazio-
ne» Berlusconi-Putin. E poi ho
interrotto i gentili convenevo-
li del saluto finale per insistere
sulla risposta che non avevo
avuto. Non è una vanteria, per-
ché la prima volta il ministro
degli Esteri ha ignorato del tut-
to la domanda. E la seconda
volta, girando le spalle, ha det-
to, nel modo infastidito che i
superburocrati usano solo
quando sanno di poterlo fare:
«Ma la politica italiana è una
sola, no? Che cosa pensa il pre-
sidente del Consiglio lo sap-
piamo tutti».
Se un Parlamento, a comincia-
re dalla maggioranza, si lascia
maltrattare dall’esecutivo e ri-
durre a un organo di consulen-

za non vincolante, l’evento,
oltre che pericoloso, è offensi-
vo per tutti, non solo per chi
ha posto la domanda, prima
ignorata, poi maleducatamen-
te respinta.
L’attenuante è che - a differen-
za di Minzolini - Franco Fratti-
ni del contenuto di quella tele-
fonata che avrebbe fermato la
guerra e salvato il mondo non
sapeva nulla. O meglio: non
più di noi e dei giornali. E, fra i
giornalisti, persino il bravo
Minzolini si è reso conto che
bisognava far circolare alme-
no una frase virgolettata.
L’aggravante è ciò che è acca-
duto in Libia, delicatissimo
evento internazionale a cui il
ministro deli Esteri non ha
neppure preso parte. Pochi
giorni prima di quell’evento,
mentre aveva di fronte deputa-
ti e senatori delle commissio-
ni Esteri, Frattini, evidente-
mente estraneo all’evento,
non ha avuto nulla da antici-
pare. Due giorni dopo, il co-
lonnello Gheddafi ha annun-
ciato che l’accordo Italia-Libia
prevede la sospensione degli
impegni internazionali italia-
ni. In altre parole, le nostre ba-
si non saranno mai usate per
azioni che coinvolgano gli in-
teressi del colonnello Ghedda-
fi. Penso che l’avvertimento
sia tempestivamente giunto al
governo di Israele.
L’imbarazzo di Frattini, nella
incredibile circostanza, appa-
re grande, grande come quello
degli altri italiani e, al momen-
to, dei governi, dei cittadini,
dell’opinione europea e di
quella americana.
Per fortuna Franco Frattini,
modesto e marginale vicemi-
nistro degli Esteri (il posto è vi-
stosamente occupato da Silvio
Berlusconi) ha, al momento, il
conforto di nuovi affetti, co-
me da informativa di un co-
municato stampa.
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Parla di te che sei appena
un’ombra dentro il sogno

di tutti. Ha la tua voce silenzio-
sa.
Nei suoi “Pensieri” Gustave
Flaubert ci dice che la poesia è
unapiantaselvatica,crescedap-
pertutto senzaessere stata semi-
nata. Il poeta è solo un paziente
botanico che s’inerpica sulle
montagne per andare a racco-
glierla.Se lapoesiaesistevuoldi-
recheènecessariaallanostravi-
ta. Non c’è nulla, proprio nulla
di inutile sulla Terra, e nel cielo.
Ogni cosa serve a un’altra. La
poesiasi troveràsempre innatu-
ra, almeno fintanto che ci sarà
qualcuno disposto a cercarla. E
fino ad oggi, malgrado le mille
calamità della storia, i poeti
non sono mai mancati. La poe-
sia serve agli uomini come gli
uomini alla poesia. Anche nel
cuore del più brutto dei mondi
si trova qualcuno che si arram-
pica nel silenzio del vento, e va
a scovare i profumi della nostra
esistenza autentica, fatta di sen-
sibilitàedi immotivateemozio-
ni. I versi sono musica, e perché
dovremmo ascoltare, come di-
rebbe Voltaire, la musica del-
l’anima? Difficile rispondere a
questa domanda. Forse solo i
bambinihanno la risposta, solo
loro vivono di eterne sorprese.
Manonhannoancora l’abbece-
darioenonsannousare leparo-
le. Diventeranno grandi e sco-
priranno che i ricordi più belli
sonoquellicheabbiamodimen-
ticato.E stannoscrittinellapoe-
sia.

Poesia

Diplomazia segreta
COMMENTI

C
osì come l’ha messa la
Marcegaglia in una lun-
ga intervista al Corriere

della Sera potrebbe anche
sembrare che il discorso fili.
Leghiamo le retribuzioni alla
produttività aziendale anzi-
ché alla contrattazione nazio-
nale - dice la presidente della
Confindustria - e otterremo
due risultati: una crescita mag-
giore e più produttività con la
quale poter aumentare i sala-
ri. La tesi potrebbe apparire
persino tautologica se non si
fondasse sugli equivoci radica-
ti sul termine produttività e se
non si considerasse l’interesse
generale di tutto il Paese che,
seppure affidata alla contratta-
zione tra le parti, la riforma
della struttura dei salari co-
munque coinvolge.
Sulla produttività l’equivoco
di fondo è quello che la consi-
dera funzione delle modalità
di impiego del fattore lavoro
anziché dalle scelte degli im-
prenditori sugli investimenti.
Questo equivoco ha già pro-
dotto danni pesantissimi, tan-
to da aver accentuato, invece
di risolvere, l’incapacità della
nostra economia di crescere.
La produttività infatti è cadu-
ta perché, almeno dal 2000 in
poi, è stata attuata una politi-
ca che, consentendo un uso
dei contratti atipici per ridur-
re il costo del lavoro anziché
per razionalizzarne l’impiego,
ha determinato, pur con una
economia stagnante, un au-
mento dell’occupazione, ma
precaria, scarsamente qualifi-
cata, poco o nulla coinvolta
nelle sorti dell’azienda. Que-
sto è il motivo per cui la pro-
duttività è diminuita inne-
scando una spirale lungo la
quale il sistema produttivo è
andato perdendo la capacità

di retribuire il lavoro con una
dinamica paragonabile a quel-
la degli altri Paesi europei. La
stagnazione dei salari reali,
dunque, è dovuta a scelte stra-
tegiche delle imprese indotte
da una politica che ha sacrifi-
cato gli obiettivi di medio e
lungo termine - la crescita - a
quelli di più breve periodo e
di maggiore presa elettorale -
il soccorso della miriade di im-
prese in difficoltà -.
Se è così - e le analisi imparzia-
li concordano in questo sen-
so - la riforma che tanto piace
alla Confindustria non solo
affida il futuro delle retribu-
zioni a decisioni strategiche
delle imprese (e fin qui ci sa-
rebbe poco da dire), ma elimi-
na quel poco che nella nor-

mativa italiana ancora c’è per
indurre le imprese stesse a sa-
lire di livello: di livello dimen-
sionale, di innovazione, di va-
lore aggiunto, dunque di pro-

duttività e di capacità di retri-
buire il lavoro a livelli più
prossimi a quelli degli altri Pa-
esi evoluti. Se una riforma in

questo senso dovesse mai es-
sere realizzata, quindi, il suo
esito non sarebbe tanto diver-
so da quello avuto dalle rifor-
me fin qui realizzate nella

stessa logica: una ancora mag-
giore possibilità per le impre-
se di tirare avanti senza af-
frontare i problemi di dimen-

sione, struttura finanziaria,
assetti proprietari, specializza-
zione che la competizione sul
mercato globale impone a
chi abbia l’ambizione di pro-
gredire (alcune imprese italia-
ne lo hanno fatto, ma troppo
poche per ridurre la criticità
degli indicatori nazionali).
Un esito in questa direzione è
reso ancor più probabile dalla
circostanza che, affidando la
contrattazione degli incre-
menti retributivi al livello
aziendale, si svuota ovvia-
mente il ruolo che a questo fi-
ne svolge la contrattazione
nazionale. La obiezione mos-
sa al sistema attuale (incre-
menti determinati a livello
nazionale) è che in tal modo
si spezza il necessario legame
tra livello dei salari e produtti-
vità, imponendo un aumen-
to dei costi ad aziende che
non sono in grado di soste-
nerli perché, appunto, non re-
alizzano una maggiore pro-
duttività, ed ostacolando in-
crementi retributivi ai dipen-
denti di imprese che, benefi-
ciando di una maggiore pro-
duttività, se lo potrebbero per-
mettere. Questo secondo
punto è privo di ogni consi-
stenza poiché nulla oggi im-
pedisce che nella contratta-
zione aziendale vengano pat-
tuiti aumenti integrativi di
quelli stabiliti dalla contratta-
zione nazionale. Sul primo
punto, invece, sta la questio-
ne che investe - come si dice-
va - un interesse ben più am-
pio di quello delle imprese e
dei loro dipendenti. È eviden-
te che in sede nazionale pos-
sono essere pattuiti incremen-
ti che una parte delle imprese
non è in grado di sostenere,
ma proprio qui sta il motore
del progresso. Tra le imprese
che non ce la fanno ce ne sa-
ranno alcune che chiuderan-

no, ma altre saranno spinte,
diciamo pure costrette, a ri-
strutturarsi, ad aggregarsi, a
condividere la proprietà con
chi vi possa portare risorse fi-
nanziarie o manageriali; in
definitiva, a raggiungere le
condizioni per generare più
reddito e per poterlo dividere
con i propri dipendenti. La
pattuizione a livello naziona-
le non è un fattore di appiatti-
mento, termine tanto caro al-
la polemica spicciola, ma ser-
ve per fissare l’asta al livello
che le imprese sono costrette
a saltare: non troppo alto, cer-
to, perché troppe imprese an-
drebbero in crisi; ma neppure
troppo basso, perché verreb-
be saltato anche dalle impre-
se zoppe, quelle che costitui-
scono un peso per un sistema
che voglia crescere come quel-
li europei con i quali siamo so-

liti confrontarci.
La Confindustria, anche quel-
la della Marcegaglia, è prodi-
ga di critiche verso tutti quan-
ti la pensano diversamente
da lei accusandoli di conser-
vatorismo: ma che c’è di più
conservatore di chi propugna
una riforma il cui effetto, nel-
la sostanza, sia quello di smor-
zare ogni incentivo alle im-
prese a ridurre le marcate dif-
ferenze che ne distinguono
scelte e comportamenti da
quelli prevalenti negli altri Pa-
esi più evoluti? Non basta la
constatazione che tutta la po-
litica di questi anni, tagliata
proprio sulle istanze confin-
dustriali - dalla legge 30 al cu-
neo fiscale -, non è valsa a trar-
re il Paese dalla stagnazione,
ma anzi ce lo ha impantana-
to ancor più profondamen-
te?

C
he vergogna! La nuova lady di ferro al se-
guitodiMcCain,SarahPalin,nellaconven-
tionrepubblicanadigiovedìu. s.,purdiot-

tenere consenso ha "utilizzato" il proprio figlio
down esibendolo alla folla .
Sono senza parole, per chi come me e tanti altri
combatteognigiornoper il riconoscimentodeidi-
ritti d’uguaglianza e le pari opportunità, nel vede-
re uno splendido bimbo down trasformato in un
trofeo contro l’aborto in una carmesse politica.
L’America continua a far finta, da troppo tempo,
che al suo interno non ci sono differenze, e che
tutti gli uomini e le donne sono uguali, ma pur-
troppo così non è.
Laciviltàdiunpopolosimisura, secondome,dal-
lapresadicoscienzaedall’accettazionedellediffe-
renze, riconoscendo aqueste limiti epatrimoni. Il
gesto della Palin è offensivo per milioni di madri
che da sempre seguono i loro figli con handicap,
con dignità e rispetto.
Amare un proprio figlio "per quello che è" diviene
unaricchezza acquisita e nonunsacrificioda mo-
strare.

L’aborto terapeutico è una grande conquista con
il quale fanno i conti tutte quelle donne che non
hanno salute, agiatezza economica né strumenti
per fare la guerra al mondo. È inutile da parte del-
la lady di ferro cercare di dimostrare che la vita è
bella per forza…lo sappiamo.
Questa società, però, non è pronta ad accoglierci
con grande entusiasmo, i servizi costano e così le
pensioni d’invalidità, certo, chi se ne frega, noi le
battaglie le continueremo a fare, ma da disabile,
sia pur deputata, vorrei dire alla Palin: "ma come
ti permetti!Lasciaci in pace, noi siamo sereni ma
non scemi al punto di voler stare nelle mani di al-
tri, soprattutto se queste sono le tue. Ed ancora, ti
ribadisco che io sono felice e non vorrei cambiare
lamiaesistenzaconla tua.Nonvoglioesseremae-
stra di vita per nessuno, ma impara a riconoscere
alle altre donne la libertà di scegliere e solo allora
potrai pensare di essere un buon politico e una
madre solidale. Grazie comunque per avermi da-
to un altro motivo per credere ancora di più nel
Partito Democratico e in Obama".
 Ileana Argentin

Retribuzioni e produttività, un equivoco di fondo
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Palin, quell’offesa al figlio down

La pattuizione a livello nazionale
non è un fattore di appiattimento,
termine tanto caro alla polemica
spicciola, ma serve per fissare
l’asta al livello che le imprese
sono costrette a saltare

L’imbarazzo di Frattini
appare grande, grande come
quello degli altri italiani
e, al momento, dei governi
dei cittadini, dell’opinione europea
e di quella americana
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