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P
oi il governo Usa ha nazionalizza-
toFredeMacdueenormientità fi-
nanziarie che hanno erogato cir-
ca i due terzi di tutti i mutui statu-
nitensi prendendo sulle spalle dei
contribuenti il rischio di perdite
enormi; infine ancora la Federal
Riservehaelargitounenormepre-
stito ad Aig, uno dei più grandi
gruppi assicurativi statunitensi,
sull’orlo del fallimento. Resta da
chiarireperché invece si sia lascia-
ta fallire Lheman Brother altra
grande banca d’affari statuniten-
se.
In ogni caso, la vicenda Aig per la
prima volta porta alla ribalta della
crisi il settore assicurativo e solle-
va un interrogativo inquietante:
quanta parte dei prodotti spazza-
turaemessidabanched’affariUsa
sono nei portafogli di compagnie
d’assicurazione e fondi pensione
statunitensi? Se, come è naturale
supporre, si trattadiunaparte rile-
vante vuol dire che le pensioni di
milioni di statunitensi sono a ri-
schio. Il fatto che si sia consentito
ad una compagnia di assicurazio-
ne che dovrebbe assicurare il red-
dito di pensionati di svolgere la ri-
schiosissima attività di garantire i
rischi di credito delle banche mo-
stra l’incredibile livello di irre-
sponsabilità dell’attività di con-
trollo.
Il problema del controllo diventa

ora decisivo ed è un problema es-
senzialmente politico. Al di là dei
vari aspetti che esso presenta, il
fatto che l’assoluta inefficienza
dei controlli negli Usa si stia tra-
mutando in perdite rilevanti nei
sistemi finanziari degli altri paesi
poneuninterrogativodi fondo: fi-
no a che punto si può accettare la
totale liberalizzazione dei movi-
menti di capitale se tutti i paesi e
soprattuttoquelli chesonoalcen-
trodellafinanzamondialenonac-
cettano l’adozione di sistemi di
controllo comuni? E in caso che

tale accettazione non vi sia, non
debbonoleautoritàdi ciascunpa-
ese o area monetaria porre limiti
all’acquisto di prodotti finanziari
da paesi mal regolati?
La convinzione diffusa all’inizio
che la crisi sarebbe stata un feno-
meno circoscritto alla finanza si
sta rivelando un’illusione. L’im-
pattodellacrisi sull’economiarea-
le è inevitabile ed è già in corso
perché lebanche,ormaiacorto di
capitali e rese assai più prudenti
dalle perdite subite, stanno ope-
rando una stretta creditizia verso
il sistema delle imprese.
Del resto è riduttivo pensare che
si tratti soltantodell’impattodella

crisi finanziariasull’economiarea-
le.Gli eccessi della finanza si sono
verificati in un contesto di formi-
dabile incrementodel livellodi in-
debitamento all’interno dei siste-
mi economici derivanti da feno-
meni legati all’ideologia neo-libe-
rista di destra che ha animato il
modello di crescita degli ultimi
trentaanni.Laconvinzionediffu-
sa che riducendo la pressione fi-
scale migliorino le performance
dei sistemi economici ha prodot-
to soltanto una crescita enorme
dei deficit e dell’indebitamento

pubblico. Il fatto cheagli aumenti
di redditoedellaproduttivitànon
corrisponda più, da decenni, un
aumento delle retribuzioni reali
hannoindottole famiglieadinde-
bitarsi per sostenere i propri livelli
di consumo, su queste tendenze
all’indebitamento i sistemi finan-
ziarihannocreato leproprie fortu-
ne.
Le dichiarazioni più recenti mo-
stranoun approfondimentodella
divergenza tra le politiche mone-
tarieeuropeaestatunitense.LaFe-
deral Reserve mostra ormai di
non ritenere più l’inflazione un
problema e sta curando la malat-
tia con la stesso ingredienteche la

ha provocata, con una politica
monetariaestremamenteespansi-
va: ormai negli Usa chi si indebita
abrevenonsolononpaga interes-
se reale, ma riceve un premio, vi-
stoche i tassidi interessenomina-
li sono nettamente più bassi del
tasso di inflazione. Dalla Banca
Centrale europea invece proven-
gonodichiarazionichesottolinea-
no il rischio che con l’aggravarsi
della crisi finanziaria possano au-
mentare i rischi di inflazione.
Il risultatoèche l’impattosull’eco-
nomiarealeè, inquesta fase,para-
dossalmente molto più forte in
Europa che negli Usa che pure so-
no l’epicentro della crisi e questa
tendenza dovrebbe continuare
nel breve periodo. D’altro canto
leperditesopportatedai sistemifi-
nanziarieuropeiperavereacquisi-
to prodotti da banche statuniten-
si ed inglesi sono pesanti: il falli-
mento di entità tipo Lheman
Brother, che vendeva prodotti in
tuttoilmondo,avràeffettigenera-
lizzati in Europa. Soprattutto, no-
nostantel’enormepotenzialeeco-
nomico e tecnologico, l’Europa
non mostra di essere in grado di
trovare la strada per rilanciare il
proprio sviluppo né di sostituire
gli Usa nel trainare l’economia
mondiale.
L’impatto sull’Italia è e sarà anche
maggiore. E non per un particola-
re coinvolgimento nella crisi fi-
nanziaria o una particolare debo-
lezzadel sistemafinanziario italia-
no.Piuttostoper lageneralesotto-
capitalizzazione e quindi la parti-
colaredipendenzadal credito del-
le imprese italiane dovuta alla ec-
cessiva presenzadi imprese di pic-
cola dimensione. Questo rende il

sistema delle imprese italiane par-
ticolarmente vulnerabile rispetto
all’inevitabile stretta creditizia.
D’altro canto i mercati comincia-
noormaia valutareunrischio Ita-
lia: i tassi di interesse di mercato,
che fino a qualche tempo fa era-
no in Italia uguali a quelli degli al-
tripaesieuropei, stannodiventan-
do ora relativamente più alti in
quanto i mercati si rendono con-
to non solo della particolare vul-
nerabilità della nostra economia
dovuta a problemi strutturali ac-
cumulatinel tempo, maanche al-
la mancanza di un progetto di ri-
lancio dell’economia nella politi-
ca dell’attuale governo.
Si potrebbe dire qualcosa su Alita-
lia. L’intervento del Governo po-
trebbe essere classificato all’inter-
no della tendenza generale all’au-
mento dello statalismo, ma con
un elemento di immoralità in
più. Nel caso delle nazionalizza-
zioni che abbiamo citato la moti-
vazione è stata la mancanza di al-
tresoluzioniatteadevitare lacata-
strofe.NelcasodiAlitalia ilmerca-
toavevafornitounasoluzioneva-
lida: l’accordo con Air France. Ta-
le soluzione è stata respinta con
motivazioni esclusivamente poli-
tiche se non meramente elettora-
li. Questa straordinaria afferma-
zione di statalismo, tuttavia, non
è stata usata per realizzare una na-
zionalizzazione, ma una privatiz-
zazione. Intuttoilmondoigover-
niprivatizzanoperpotererealizza-
re delle entrate per ridurre il debi-
to pubblico, questi è l’unico caso
in cui il governo per privatizzare
un’impresasborsa inveceunmuc-
chiodi quattrini dei contribuenti.
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Un paese vulnerabile
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S
econdomolti, l’aggravan-
te non è conforme nep-
pureallaCostituzione ita-

liana, come hanno sostenuto
questo giornale, i parlamentari
dell’opposizione e i più autore-
voli costituzionalisti che si so-
no espressi sull’argomento. Si
tratta, insomma, dell’ennesi-
ma rodomontata del governo e
particolarmente del ministro
dell’Interno Roberto Maroni, il
quale la sua "tolleranza zero"
tende a manifestarla più verso
il diritto e la logica che verso i
criminali.
L’aspetto"europeo"della (s)ma-
ronata è stato ieri evocato dal
commissario Ue alla Giustizia
Jacques Barrot. Il quale non è,
per così dire, il più prevenuto
neiconfrontidelgovernodiRo-

ma, avendo mostrato molta,
molta (forse anche troppa) pa-
zienzanel far correggeree lima-
re a dovere l’ordinanza sulla ri-
velazione delle impronte dei
piccoli rom, fino a renderla
quasi potabile alle autorità di

Bruxelles. Ma di fronte a una
violazionedeldirittocomunita-
rio tanto palese come quella
contenutaneldecreto,nelpun-
to in cui modifica l’art. 61 del
codice penale, nemmeno Bar-

rot ha potuto far finta di nien-
te. Ilpuntoprincipaledell’argo-
mentazione del commissario,
così come l’ha riferita ieri il suo
portavoce, è che la modifica
dell’art. 61, introducendo la re-
sidenza illegale tra le circostan-
ze aggravanti di eventuali reati
non fa distinzione tra cittadini
extracomunitari e cittadini del-
la Ue (la norma è diretta princi-
palmentecolntro i romdiorigi-
ne rumena). Per questo moti-
vo,cheera stato richiamatoan-
chedai parlamentari del Pd du-
rante ladiscussioneper la ratifi-
ca, il serviziogiuridicodelParla-
mento europeo, su richiesta
della deputata rumena Adina
Valean, aveva emesso un pare-
re di "incompatibilità" con la
normativaUe, ignoratoallegra-
mente,vadasé,dai servizigiuri-
dici del ministero dell’Interno
(ma che ci stanno a fare?). Il
problema, però, non riguarda

solo la mancata distinzione tra
comunitari e no. Ildecreto, che
è stato pubblicato sulla Gazzet-
taUfficiale il25 luglioedè invi-
gore dal 26, viola un principio
giuridico fondamentale, e non
solo nella giurisprudenza Ue:
quellosecondoilquale leaggra-
vanti di reato debbono sempre
attenere alla condotta del reo e
non alla sua condizione. Un
principio semplice semplice,
chequalunquestudentediGiu-
risprudenza sarebbe in gradodi
spiegare perfino al ministro le-
ghista.
E non è tutto. Il portavoce di
Barrot ha aggiunto che l’intera
materia della sicurezza, con i
tre decreti ancora non ratifica-
ti, è più che discutibile. Ci sono
modifiche da fare, ha spiegato
e l’intera legislazione è sotto
esame. Vediamo ora se Maroni
e soci continueranno a far finta
di niente.

Europa, alt a Maroni

L
eolucaOrlandofarà ilpresi-
dente della commissione
bicamerale di Vigilanza. Ci

scommetto!Lamaggioranzanon
haalcundirittodi scegliere lei chi
deve stare a quel posto, visto che
da anni si è deciso che spetta al-
l’opposizioneindicarlo.Perchéal-
lora il Popolo delle libertà conti-
nua a dire che Orlando non lo
vuole? Per ragioni di pura propa-
gandapolitica:gli servecontinua-
re a dire che il partito democrati-
co è appiattito sulle posizioni di
Di Pietro. Ma fino a quando può
andare avanti questa sceneggia-
ta? Se il Pd non fa passi indietro -
e non li fa - il centro destra dovrà
arrendersi. E quel giorno sta per
arrivare.E’questionediore.Ehsi,
perché a quelli del centro destra
nonconviene più fare i duri. Sen-
za laVigilanzanonèpossibileno-
minare un nuovo consiglio di
amministrazione. E se resta in ca-
rica l’attuale, come prevede il co-
dice civile, il Popolo delle libertà
rischia di non avere più la libertà
di fare quel che vuole in Rai. Uno
dei suoi consiglieri, infatti, eletto

inparlamentoèdiventatoincom-
patibile. Addio maggioranza in
consiglio.
Ora per il centro sinistra, riaffer-
mato il principio che l’attuale
maggioranza non può pretende-
re lei di decidere chi e che cosa va
beneper l’opposizione,devecon-
centrare le sue energie e capacità
di fare politica sul vero problema
aperto, una volta risolto quello
della presidenza della Vigilanza:
ovverolanominadelnuovocon-
siglio di amministrazione.
Il buon senso conta? L’esperien-
za aiuta? Dopo tre anni in Rai ho
maturatounasolacertezza: laGa-
sparri va cambiata. Gli attuali cri-
teri di nomina del consiglio di
amministrazionenonreggonoal-
la prova dei fatti. Chi insiste sulla
vecchia strada è perché ha deciso
di far del male all’azienda di viale
Mazzini.
Nonc’è societàperazionialmon-
do governata da un amministra-
tore delegato collettivo: nove
consiglieri indicati dai partiti e
dal governo. Con un grandissi-
mo potere: impedire al direttore
generale di fare fino in fondo il
suo mestiere. Oggi il capo azien-

dapuòdecidere solosuspese infe-
riori ai 2,5 milioni di euro, men-
tre per tutto il resto - dalle strate-
gie industriali agli investimenti
sulle nuove tecnologie alle fic-
tion e ai programmi di intratteni-
mento - deve conquistarsi il voto
della maggioranza del cda. Può
proporre direttori, vice direttori,
dirigentidiprima edi seconda fa-
scia, ma per vederseli approvati
deve disporre anche in questo ca-
sodellamaggioranza. Il chedetto
brutalmente vuol dire che se c’è
una maggioranza di centro de-
stra, non passa nulla che a quella
maggioranza politica non piac-
cia. Varrebbe anche se al governo
del Paese ci fosse il centro sini-
stra?Sullacartasi.Anchese lapro-
va provata non c’è. Da sette anni,
infatti, la Rai ha un governo di
centro destra.
L’idea originaria di Gasparri era
che mai la Rai si sarebbe trovata
nella situazione in cui è da due
anni: un direttore generale non
in sintonia con la maggioranza
del consiglio. Il risultato è che
con Claudio Cappon si è passati
da una prima fase di luna di mie-
le durata meno di sei mesi a una

fase da "separati in casa". E a sof-
frirne è soprattutto l’azienda. Eh
si, perché il diavolo ci ha messo
del suo! Berlusconi ha voluto a
tutti i costi imporre un direttore
generale che si è rivelato incom-
patibile? Un boomerang: una
multa mostruosa alla Rai. Ma
non solo. L’incompatibilità è sta-
ta dichiarata dall’Autorità delle
comunicazioni proprio nei mesi
in cui il governo Prodi prendeva
in mano palazzo Chigi. Per cui il
nuovo direttore generale doveva
avere ilbenestaredelnuovomini-
stro del Tesoro. Difficile immagi-
nare una gestione in sintonia
con la maggioranza di centro de-
stra del cda. Il contrario di quello
che avrebbe voluto la Gasparri:
undirettoregeneraledicentrode-
stra in grado di governare con
una solida maggioranza di cen-
tro destra. E i consiglieri di centro
sinistra? Testimoni silenti di una
presa del potere totale. Addio alla
lottizzazione,benvenutol’arrem-
baggio! Alla faccia della credibili-
tà del servizio pubblico!
Oggi chi ha a cuore il futuro della
Raihaunasolastradadapercorre-
re: cambiare la parte della legge

che stabilisce come la Rai va go-
vernata. Veltroni da tempo parla
di un amministratore unico. Più
modestamente,dasempre iopar-
lo di un normale consigliodi am-
ministrazione, così come è previ-
sto dal codice civile per le società
perazioni, chenominaunammi-
nistratoredelegatoconpoteri rea-
lienoncomequelli ridottidell’at-
tuale capo azienda.
Su questa strada nell’ultima setti-
mana si è aperto uno spiraglio:
Vuoi laproposta,a firmadelsena-
toreButtidiAn,depositata inpar-
lamento, vuoi le dichiarazioni
del sottosegretario Romani, van-
no nella direzione giusta. Con
una precisazione: a questo punto
il nuovo amministratore delega-
to dovrà essere scelto per la com-
petenza e l’alta professionalità
manageriale e non dovrà rispon-
dere a una parte politica. Certo
non è ancora la riforma della Rai
di cui ci sarebbebisogno.Maèun
passoavanti. Sipuòfare.Everreb-
bero meno anche alcune buone
ragionipercontinuarea sospetta-
rechequellavolpeche siedeapa-
lazzo Chigi magari perde i capelli
ma non il conflitto di interessi.

Caso San Giacomo
La mia replica
FURIO COLOMBO

COMMENTI

È
doveroso ringraziare Pie-
ro Marrazzo, Presidente
della Regione Lazio per

la risposta attenta a ciò che ho
scritto domenica su l’Unitànel-
l’articolo “Morte di un ospeda-
le”.
È necessario rispondere punto
perpunto,anchesealcunipun-
ti sonofattuali, altri sonopoliti-
ci (nel senso di un programma
darealizzare e nondi fatti acca-
duti), alcuni sono incoraggia-
menti a credere e sperare. Ve-
diamo.
1. Quanto costa un ospedale?
Il Presidente Marrazzo ci dice
una cifra per il San Giacomo
(54 milioni). È tanto? È poco?
È produttivo o improduttivo?
È parassitario o efficiente? È un
lusso dei cittadini che vivono
in centro o è una necessità? Il
Presidente nota che ben 38 mi-
lioni se ne vanno in retribuzio-
ni. È normale? È ingiusto pro-
fitto di personale rapace? Sia-
mo nellamedia necessaria, sot-
to quella media, o qualcuno
guadagna troppo? Si tratta di
salari esosi o di cattiva organiz-
zazione? E per rimediare si de-
ve dare luogo a un drammati-
co esodo generale e quasi im-
provvisodimedici,malati epa-
zienti in dialisi?
2. Il personale è eccessivo. Da
oggi? Non è più facile ristruttu-
rare un organigramma che eli-
minare una grande istituzione
daunmomentoall’altro?Eper-
ché non ricordare la ragione di
questo affollamento di perso-
nale, che origina nella chiusu-
ra di un altro ospedale, il Regi-
naElena, e nel trasferimento di
quel personale al San Giaco-
mo? E anche: a mano a mano
che nuove tecnologie fanno il
loro ingressonegliospedali, au-
mentano tecnici e specialisti.
Infatti il rapportopersonale-pa-
zienti del New York Hospital di
Manhattan è di tre a uno, e vie-
ne citato ad esempio. Ma è
quattro a uno al Sloan-Kette-
ring (oncologia).
3. Il Presidente della Regione
osserva che dei 54 milioni del
costo, 38 milioni se ne vanno
in salari e stipendi. Prego viva-
mente il Presidente di non se-
guire il percorso Gelmini, che
pensa di illustrare la crisi della
scuola affermando che il 90
per cento del bilancio della
pubblica istruzione se ne va
nelle paghe degli insegnanti. A
questa affermazione, in sé pri-
va di senso economico (sono i
salari che sono troppo alti o i
fondi disponibili che bastano
appena a compensare - male -
chi lavora?) di solito non se-
guono riforme ma
“snellimenti” e trovate, come
il maestro unico e la cancella-
zione di decine di migliaia di
posti. Ma quella è la strada del-
la destra. Noi avevamo votato
a sinistra.
4. Tranquillizza la affermazio-
ne secondo cui il pronto soc-
corso del San Giacomo ha po-
chi “codici rossi” (casi gravi) . Il
fatto ci dice: a) che la gente del-
l’immensoquartiere del centro
storico di Roma gode di buona
salute; b) che i pazienti “non

scelgono”di andarealtrove,co-
mesuggerisce il Presidente,per-
ché l’ambulanza non è un taxi.
Vuol dire piuttosto che il 118
manda i pazienti gravi altrove.
Va benissimo, ma non c’entra
con la chiusura dell’ospedale.
Vuolsolodireche il118haavu-
to altre istruzioni. Però, come
valutare, sia dal punto di vista
del merito sia dal punto di vi-
sta del costo i trentamila pas-
saggi annui al Pronto soccorso
dell’ospedale che sta per chiu-
dere?
5. Leggo la lista degli altri ospe-
dali romani che saranno dispo-
nibili una volta chiuso il San
Giacomo. Corrisponde a ciò
che avevo scritto anch’io e che
sanno tutti. Alcuni non sono
affatto a breve distanza. Le do-
mande però sono: quanto cari-
co in più si può addossare a
questigià affollatiospedali? So-
noespandibilio rigidi i loro ser-
vizi, dal pronto soccorso alla
dialisi? Il San Giacomo era un
ospedale vuoto e non necessa-
rio? E allora come spiegare la
follacheognunodinoipuò ve-
dere in tutti i corridoi, a tutti i
piani, tutti i giorni, ancheades-
so?
Si tenga conto che all’ospedale
San Giacomo, che sta per esse-
re chiuso, esiste il centro di ne-
frologia più importante di Ro-
ma e uno dei più importanti in
Italia,unicoper ladialisiperito-
neale. Avranno valutato que-
sto fatto coloro che, con i libri
contabili in mano, hanno con-
sigliato al Presidente della Re-
gione Lazio (e tuttavia non
spiegato) l’opportunità di ab-
bandonare questo ospedale?
6. “I macchinari saranno riuti-
lizzati e valorizzati altrove”. È
una affermazione rassicurante
ma mancano pezzi di comuni-
cazione essenziale fra il Presi-
dente della Regione e i cittadi-
ni. Altrove dove? Il costo dello
sradicamento e dell’altrove
non sarà poca cosa. E come è
possibile non tenere in conto il
dannononriparabiledi smem-
brare una comunità tecni-
co-medico-scientifica intorno
a cui si raccoglie una comunità
di pazienti che ha fiducia e che
non ha mai patito, per anni, i
frequenti casi di malasanità
che purtroppo tormentano i
cittadini altrove?
7. Tranquillizza l’affermazio-
ne,dunque l’impegno: «Nessu-
no perderà il posto». Ma allar-
mal’indicazione, implicita nel-
la smentita di una vendita del-
l’immobile, che l’immensoedi-
ficio resterà vuoto. Sanno tutti
quale pericolo urbano sono gli
edifici vuoti nei centri storici
cittadini. E tutti conoscono il
costo pesante di un immenso
edificio vuoto se non si vuole
abbandonarlo ai vandali.
8. In conclusione se il persona-
le funziona, i macchinari sono
eccellenti, i medici e infermieri
sono compatti nel sostenere i
pazienti (soprattutto quelli in
dialisi) e i pazienti sono com-
patti nel sostenere i medici, in-
fermieri e ospedale, se non si
conosce nessuno, individuo o
organizzazione, che ne voglia
oanchesolo tolleriquestachiu-
sura, se l’edificio, con il valore
che ha (e i limiti storici di uso
che ha, dati i secoli) non è in
venditaeanzi si negache ci sia-
no pretendentipotenti, perché
chiuderlo mentre è al suo me-
glio? Perché scaricare pesi, ov-
viamente impossibili, su ospe-
dali le cui crisi ricorrenti torna-
no e ritornano, da anni, nella
cronaca dei giornali romani?
Perché - sia pure con buone in-
tenzioni di risparmio - fare spa-
zio al privato che inevitabil-
mente colmerà il vuoto?
Perché proprio un Presidente e
una giunta eletti da chi crede
nelle persone, nel loro lavoro e
passione prima che nei numeri
(i numeri fanno vittime, le per-
sone li salvano) dovrebbero es-
sere ricordati come coloro che
hanno chiuso un grande , effi-
ciente ospedale, buttando al-
l’ariamigliaia divite, senza ave-
re risolto il problema dei
“servizi migliori a costi giusti”
di cui parla il Presidente?
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Rai, giù le mani dalla Vigilanza

Per molti
l’aggravante
non è conforme
neanche
alla Costituzione
italiana

L’impatto sull’Italia sarà maggiore
Non per un particolare coinvolgimento
nella crisi o una particolare debolezza
Piuttosto per la sottocapitalizzazione
e quindi la particolare dipendenza
dal credito delle imprese italiane
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