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A
gennaio George W. Bush non
sarà più presidente e dunque,
come è noto, la sua capacità di
leadershipe la sua influenzapo-
litica sono già fortemente ridot-
te. IeriBushsièappellatoal sen-
sodi responsabilitàdelCongres-
so, sostenendo che le conse-
guenze sull’economia americ-
na saranno “dolorose e duratu-
re” se la camera dei rappresen-
tanti continuasse a non appro-
vare la manovra di emergenza
proposta dalla amministrazio-
ne e sostanzialmente appoggia-
taanchedaiduecandidatipresi-
denti.
Lamisura,dalvalorecomplessi-
vo di 700 miliardi di dollari
(490 miliardi di euro, il doppio
del prodotto interno lordo del
Belgio)vieneconsideratadatut-
ti gli analisti come necessaria,
anche se non risolutiva, ed è
congegnata per sgravare gli isti-
tuti finanziari dalla massa enor-
me di crediti dal dubbio valore
inloropossesso. Il fineprincipa-
leèquellodiconsentireunrecu-
pero di fiducia reciproca tra le
banche che al momento sono
paralizzate, appunto, da una re-
ciprocasfiduciae tengonochiu-
se le linee di credito. Si tratta di
una manovra dalle dimensioni
stratosferiche, che richiede una
forte leadership che se ne assu-
ma la responsabilità. Infatti,
non soltanto una retorica liber-
taria esasperata ha spinto lune-
dìmetàdeiRepubblicaniavota-
re contro la manovra, ma an-
che ragioni elettorali. Infatti a
novembre si vota anche per il
Congresso e molti elettori con-
servatori potrebbero considera-
re ilpiano diWashingtoncome
un mero salvataggio con soldi
pubblici (mentre è qualcosa di
più complesso) di banche che

farebbero bene a fallire. Con
una logica speculare, se metà
dei deputati Repubblicani non
votalamanovraperragionielet-
torali, i Democratci a loro volta
non vogliono prendere sulle lo-
ro spalle la responsabilità della
gestione Bush che, dopo oltre
un anno di crisi latente, ha cer-
tamente aspettato troppo per
intervenire, vittima di un ecces-
sodi fiducianel sistema. Inque-
sti ultimi giorni stiamo dunque
assistendoadunasituazioneve-
ramente particolare, caratteriz-
zata dall’assenza di leadership
politica nel momento in cui es-
sa è maggiormente necessaria. I
mercati temono soprattutto
l’incertezza, causa principale
del panico che si registrava ieri
nelle borse asiatiche ed euro-
pee, con perdite da record, che
si sono ridotte dopo il richiamo
di Bush, nella speranza che il
piano verrà alla fine approvato.
Anche da questa parte dell’At-

lantico le decisioni poltiche
stanno assumendo una impor-
tanza decisiva. Questa è la pri-
ma crisi finanziaria da quando
è stato introdotto l’Euro, e in
molti sono preoccupati dall’as-
senzadi unorganismodi super-
visione bancaria che corrispon-
da ai Paesi della moneta unica.
In altre parole, mentre il con-
trollo della moneta, i tassi di
sconto, la gestionedella liquidi-
tà nel sistema interbancario so-
noprerogativadellaBancaCen-
trale Europea (Bce), la supervi-
sionedegli istitutidi creditoè ri-
masta competenza delle ban-
checentralinazionali.Tuttavia,
questa crisi ha dimensioni glo-
bali.
Fortunatamente, l’assenza di
una struttura sovranazionale
non ha impedito, lunedì, un
evento che potrebbe entrare
nei futuri libri di storia: uno
stretto coordinamento politi-
co-economico tra i governi di

Belgio, Olanda e Lussemburgo,
per evitare il fallimento della
Fortis,una bancaa forte conno-
tazione multinazionale, con se-
di legali sia in Belgio che in
Olanda. Iministridelle finanze,
le rispettive banche centrali, il
coordinatore dei ministri delle
finanze dell’area Euro, il presi-
dente della Bce, hanno tutti co-
operato a questo salvataggio,
primo nel suo genere.
Tra i Paesi dell’area Euro sarà
inevitabile un coordinamento
sempre più stretto nella gestio-
ne economico-finanziaria della
crisi tra governi, banche centra-
li, e Bce, inaugurando obtorto
collo una stagione di maggiore
coesione nelle scelte economi-
che continentali. Similmente
inedito, per quantità e peso de-
gli interventi, il coordinamento
tralebanchecentralinellemisu-
rea sostegnodeimercati, inpar-
ticolare tra la Fed (americana) e
la Bce. Val la pena ricordare che

in maniera altrettanto episodi-
ca ed emergenziale era iniziato
quellochepoidiventòilmassic-
cio intervento pubblico nel-
l’economia che risollevò l’occi-
dente dalla crisi del ‘29.
Questo per dire che prevedere o
auspicare sic et simpliciter un pe-
sante ritorno dello Stato nella
gestione economica e finanzia-
riamancadigran lunga ilbersa-
glio confondendo la sostanza
deiproblemichevengonofron-
teggiati, con la forma e il luogo
in cui questi problemi possono
essere affrontati e risolti. Non
c’èdubbiochelacrisideimerca-
ti finanziari ha messo in luce al-
cuniproblemi strutturali del ca-
pitalismo finanziario america-
no. Tuttavia, gli effetti sistemi-
ci,globali,dellacrisi, inunmon-
docaratterizzatodallacrescente
interdipendenza economica,
culturale, esistenziale, suggeri-
scono che non solo dallo Stato
può arrivare la soluzione. Que-
sta crisi mostra in maniera
drammatica, e stavolta sotto gli
occhi diretti dell’Occidente, co-
me la globalizzazione non go-
vernata da poteri pubblici, so-
stanzialmente svincolata dal
controllodemocratico, lasci irri-
solte questioni fondamentali
per lavitadellepersone.Orasia-
modavantiadunacrisidi sfidu-
cia che ci sta portando sull’orlo
di una crisi economica epocale.
Ma ragionamenti simili su pro-
blemi noti che non vengono ri-
solti possono svolgersi sul tema
del riscaldamento globale, della
povertà, delle migrazioni.
Non si tratta dunque di chiede-
re un ritorno dell’antico Stato
deldopoguerra,odi reintrodur-
re barriere protezionistiche (è
utilericordarsi che ilprotezioni-
smo storicamente ha condotto
alla guerra). Anche nell’epoca
globale il ruolo dell’attore pub-
blico è indispensabile, le forme,
i modi e anche gli obiettivi che
questoattoreassumerà saranno
terrenodidiscussioneenegozia-
zione. Un terreno che riapre al-
la sinistra un grande spazio di
azione politica.

LA PREGHIERA per la fine del Ramadan della

comunità del Bangladesh a Roma nei giardini di

piazza Vittorio all’Esquilino. La fine del Rama-

dan, cui segue la grande festa di Eid al-Fitr, coin-

cide con l’apparizione della prima falce di luna e

varia a seconda dei Paesi.

ESQUILINO La fine del Ramadan a Roma

Sulla rotta del Titanic
GIANFRANCO PASQUINO
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E
ppure, proprio intorno a
quel quesito e alla diffi-
coltà, forse impossibilità,

di trovare risposte condivise si
gioca il conflitto politico-parla-
mentare in materia di dichiara-
zioni anticipate di volontà. E la
situazione oggi appare partico-
larmente ardua, dopo che la
prolusione di monsignor Ba-
gnascoaveva indottoa frettolo-
se valutazioni positive.
Ineffetti, quelleparole rivelano
comelaChiesa sia infineconsa-
pevole che sulle questioni di
“fine vita”, anche in Italia, si
debbarispondereaduedoman-
de fondamentali: il riconosci-
mento di quel bisogno irriduci-
bile di autodeterminazione sul-
le scelte relative alla propria sfe-
ra personale, che si manifesta
oggi in particolare sui temi del
nascere e del morire; l’esigenza
di tutela del proprio corpo e del
proprio percorso esistenziale ri-
spetto all’onnipotenza, non
sempre conosciuta e raramente
controllabile, delle biotecnolo-
gie. La Chiesa ammette che
queste domande implicano tu-
tele giuridiche; ma, ancora una
volta, reagisce con una pruden-
za che, per un verso, rivela an-
goscia, se non paura, per la vo-
lontà/capacità di autonomia e
di libera scelta dell’individuo e,
peraltroverso, segnalaunatteg-
giamento svalutativo nei con-
fronti del senso di responsabili-
tàpersonale, chevorrebbesem-
pre e comunque sottoposto ad
autorità esterne.
Eppurelaposta ingiocoè limpi-
da: in ultima istanza, non può
essere altro che la volontà indi-
viduale - adeguatamente infor-
mata, sempre suscettibile di ri-

pensamento,costantementeas-
sistita dal rapporto terapeutico
e,quandopossibile, da unarete
di relazioni famigliari e sociali -
ad assumere la decisione. Non
è solo la carta costituzionale, la
convenzione di Oviedo, tutte
le dichiarazioni internazionali
e l’intera giurisprudenza italia-
naad affermarlo. È, innanzitut-
to, il buon senso: in presenza di
una controversia tra paziente e
medico, perché mai dovrebbe
essere la decisone di quest’ulti-
mo a prevalere? Il medico che,
in scienza e coscienza, formula
una valutazione diversa da
quella affermata dal paziente,
può ricorrere all’obiezione di
coscienza: ma non può, certo,
disubbidire. Lascia stupefatti,
pertanto, quanto affermato da
monsignor Elio Sgreccia, teolo-
go bioeticista, particolarmente
ascoltato in Vaticano: il medi-
co «deve disubbidire» (intervi-
sta al Corriere della Sera del 23
settembre 2008). Ciò risulta in
aperto contrasto con l’articolo
38 del codice deontologico dei
medici, dove si legge: «il medi-
co deve attenersi, nell’ambito
della autonomia e indipenden-
za che caratterizza la professio-
ne, alla volontà liberamente
espressa della persona di curar-
si e deve agire nel rispetto della
dignità, della libertà e autono-
mia della stessa». Non solo: «il
medico, se il paziente non è in
grado di esprimere la propria
volontà, deve tenere conto nel-
le proprie scelte di quanto pre-
cedentementemanifestato dal-
lo stesso in modo certo e docu-
mentato». Ma Elio Sgreccia, in
realtà,havoluto -esplicitamen-
te,direi -mettere“sottocontrol-
lo” il presidente della Cei. Non
a caso, in quell’intervista, ha
spiegato acribiosamente che
«un Testamento biologico non

è inclusonella leggedi cuiparla
il cardinale Bagnasco»; e vanno
esclusi«conosenzadichiarazio-
ni anticipate, i testamenti di vi-
ta».Ancorpiù autorevolmente,
il predecessore di Bagnasco,
monsignor Camillo Ruini criti-
ca il «relativismo soggettivi-
sta», che affiderebbe «alla vo-
lontà del singolo ammalato, o
di altre persone, la decisione di
produrre la morte». Ma, subito
dopo, Ruini sostiene con forza
il «doveredi motivare ilpazien-
te,attraverso strumentinonco-
ercitivi, alla tutela della propria
salute, con tutti i mezzi propor-
zionati»(Avveniredel25settem-
bre 2008). Giustissimo, ma se
quella opera di “motivazione”
si rivelasse insufficiente, a chi
spetta ladecisionesulla sospen-
sione delle cure? Ancora una
volta, sarà il paziente - e chi al-

tri mai - a decidere su di sé. Re-
sta il fatto che sulla questione
dell’alimentazioneedell’idrata-
zione artificiali le posizioni del-
la gerarchia risultano immobili
e immutabili; e che, pertanto,
un pronunciamento morale
(«varare, si spera col concorso
piùampio,una leggesul finevi-
ta») si è tradotto in una valuta-
zionediordinescientifico-sani-
tario,del tutto impropria («trat-
tamentidi sostegnovitale, qua-
litativamente diversi dalle tera-
piesanitarie»):ancorpiù immo-

tivataseconfrontataconl’affer-
mazione di Maurizio Muscari-
toli,presidentedellaSocietà ita-
liana di nutrizione artificiale e
metabolismo: «nutrizione ed
idratazione artificiali vanno
considerate trattamenti medici
da non somministrare se non
dibeneficioper ilpaziente, indi-
pendentemente dal suo stato
di coscienza».
Perché mai una affermazione
così netta, espressione di criteri
esclusivamente scientifici, de-
ve essere messa in dubbio da
un giudizio di natura etica e di
ispirazionereligiosa,qualequel-
lo del presidente della Confe-
renza Episcopale Italiana? Ma
quel che è peggio è che quel
monito morale viene fatto pro-
prio (come un sol uomo: è il ca-
so di dire) da tutto il centrode-
stra. Il quale centrodestra, im-

marcescibilmente imperturba-
bile davanti alla sorte di Eluana
Englaro per sedici anni, ora la
evoca solo per negarle quanto
lei stessa chiedeva, quand’era
cosciente, e quanto ora chiedo-
no disperatamente i suoi fami-
gliari. Il risultato è, temo, il peg-
giore: una legge sul Testamen-
to biologico potrebbe essere va-
rata,mataledacostituireunpe-
santissimo passo indietro. Co-
me già accaduto a proposito
della fecondazione assistita, il
vuoto legislativo rischia di esse-

re colmato da un cattivo pieno:
che nega la volontà del sogget-
to e il suo diritto all’autodeter-
minazione proprio in riferi-
mento alla sua sfera più intima
e delicata.
Sia chiaro. Tutto ciò - checché
ne dicano Sgreccia e Bagnasco -
non ha nulla a che vedere con
l’eutanasia, che resta inequivo-
cabilmente altra cosa, e che
non riguarda il “lasciar morire”
e il “lasciarsimorire”:ma impli-
ca un intervento attivo e deter-
minante, finalizzato a inter-
rompere una vita. Ma ha ragio-
ne Concita De Gregorio quan-
do, nel suo articolo di domeni-
ca scorsa, scrive: «l’eutanasia,
in Italia, esiste già. Lo sanno be-
ne tutti: i medici e i pazienti, le
famiglie a cui è toccato e tocca
il dolore di star vicino a chi se
ne sta andando o se ne è anda-
to già ma non può morire dav-
vero». Sì, è esattamente così.
Ma per una combinazione mi-
serevole di codardia e ipocrisia,
di virtù fattasi integralismo e di
altruismo trasceso in fanati-
smo, lo si nega.
Eppure la conferma viene dalle
fonti più insospettabili, come
una ricerca scientifica curata,
tra gli altri, da Adriano Pessina,
direttore del centro di bioetica
dell’Università Cattolica del Sa-
croCuore, ilpiù inflessibilee in-
transigente difensore della
“vita dal concepimento alla
mortenaturale”. Inquella ricer-
ca, pubblicata nel 2003, si legge
che il 3,6% dei medici intervi-
stati «ha ammesso di aver tal-
voltasomministratodeliberata-
mente dosi letali di farmaci» a
malati terminali,affettidasoffe-
renze non lenibili; e che, «tale
comportamentovieneconside-
rato eticamente accettabile dal
15,8% di quel campione di me-
dici».

COMMENTI

La qualità
della democrazia

U
npo’dappertuttoèaper-
ta una discussione sulla
qualità della democra-

zia. In seguito alla monumen-
tale crisi finanziaria america-
na, si è, giustamente, riaperta
ancheladiscussionesuirappor-
ti fra democrazia e capitalismo
ovveroquanto libero e sregola-
todebba essere un mercatoper
soddisfare gli speculatori
neo-con ovvero se, invece,
nondebbaessere regolamenta-
to come, dopo il crack del
1929,fecerocongrandesucces-
so economico, sociale e politi-
co, sia il presidente democrati-
co (e, ovviamente, anche
“socialista”) Franklin Roose-
velt sia i socialdemocratici
scandinavi, svedesi in testa.
Entrambe le discussioni sono
importanti e legittime. Un po’
dappertutto, sia la qualità della
democrazia sia la regolazione
del mercato vengono conside-
rati compiti tremendamente
importanti che i governanti
debbono sapersi assumere e di
cui portano la responsabilità.
Da nessuna parte si pensa, pe-
rò,che,unavoltaeletti, igover-
nanti possano fare tutto quello
che vogliono né in materia di
mercato né in chiave di demo-
crazia. Eppure questa sembra
essere la concezione della de-
mocrazia che viene espressa da
moltissimi italiani nei
talkshow radiofonici e che vie-
ne, più o meno autorevolmen-
te, fin troppo frequentemente,
quasi ossessivamente, sostenu-
tadai portavocedel governo di
centro-destra.
In estrema, ma fedelissima sin-
tesi, il motivo dominante è
semplice. Lo riassumo:
“hannovintoleelezioni, lascia-
teligovernare”;“hannoricevu-
to la maggioranza dei voti,
dunque, hanno non soltanto
il diritto, ma anche il dovere di
fare approvare le loro leggi”;
“godono addirittura del 67 per
centodiapprovazionedaparte
degli italiani, dunque, posso-
no e debbono riformare tutto
quellochevogliono”.Nontan-
to in coda a queste affermazio-
ni sta anche il leit motiv del Pre-
sidentedelConsigliochesi sen-
te esonerato e assolto dal voto
popolare (primaancoradel Lo-
do Alfano, ma anche dopo...)
per qualsiasi attività poco leci-
ta nella quale sia incappato.
In questa concezione molto
asfittica della democrazia, non
soltantoildialogoconl’opposi-
zione significa esclusivamente
chese l’opposizionenonèd’ac-
cordo con quanto propone il
governo, quest’ultimo, facen-
do finta di dolersene, va avanti
per la sua strada, ma l’opposi-
zione stessa deve starsene zitta
ebuona,megliosechiusa inca-
sa, per i prossimi cinque anni.

Ricomincerà a parlare, quel
che rimane dell’opposizione,
se le sarà rimasta un po’ di vo-
ce, nel corso della prossima
campagna elettorale. È eviden-
techenessunodei collaborato-
ri di Berlusconi deve avere mai
frequentato una qualsiasi delle
democrazie anglosassoni, do-
ve, con modalità diverse, esiste
un chiarissimo riconoscimen-
todel ruolo(edelcapo)dell’op-
posizione.Dove,ancheperuti-
li ragioni di opportunità (l’op-
posizione può persino avere
delle buone idee delle quali un
governo intelligente, senza
scandalo, si appropria), la spa-
zio dell’opposizione si colloca
non soltanto in Parlamento e
in televisione, ma si conquista
nelle piazze e con la mobilita-
zione dei sostenitori (anche fra
i bambini come quello che
qualchegiornofanegliUsa,de-
mocrazia anglosassone, è stato
costretto dal padre a indossare
una T-shirt con scritto: «Oba-
ma è il miglior amico dei terro-
risti»). Dove, soprattutto, nep-
pure i commentatori più fazio-
si sipermetterebberodidimen-
ticare i principi cardine di una
democrazia liberale tanto van-
tati e poco osservati dalla mag-
gioranza della destra italiana (e
non solo). Ovvero chi vince le
elezioni va al governo, non al
potere. Acquisisce il diritto di
governare,preferibilmente,ap-
plicando il suo programma co-
me lo ha esposto all’elettorato,
ma rimanendo nei limiti della
Costituzione e soprattutto ac-
cettando l’esistenza di freni e
contrappesi istituzionali epoli-
tici che sono rappresentati dal
Parlamento e dalla magistratu-
ra, Corte Costituzionale com-
presa, ma, nelle moderne de-
mocrazie, anche dall’opinione
pubblicae,nient’affattodaulti-
mo, dall’opposizione. La di-
menticanza dei principi della
Costituzione, l’inosservanza
del suo spirito di moderazione
e di correttezza, l’indifferenza
senon,addirittura, l’intolleran-
zadei freniedeicontrappesi se-
gnalano che la democrazia ita-
liana, con quel non tanto di li-
beralismo che ha saputo espri-
mere e tutelare, si sta impove-
rendo.
Non siamo ancora giunti ad
unautoritarismosoffice,maal-
cuni toni dei collaboratori del
PresidentedelConsiglioealcu-
ne non velate minacce dello
stesso capo del governo segna-
lano che la tentazione c’è. Sia-
mo sicuramente in un periodo
diinvoluzionepoliticadellade-
mocrazia, di riduzione della
sua qualità. Discutere di que-
sto, magari anche con Pierluigi
Battista che sul Corriere della Se-
ra del 30 settembre espone
idee molto diverse, non è de-
monizzazione di un bel nien-
te. E non è affatto fuori luogo.

Testamento biologico, il momento della legge

Inizia oggi la discussione
sul testamento biologico
Il pericolo è che il vuoto
legislativo venga colmato
con una brutta legge. Come
per la fecondazione assistita
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