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G
uardolarassegnastampadelmatti-
no: è incredibile l’approssimazio-
ne che regna su terminologia e de-
finizioni. Si fa confusione fra euta-
nasia, sospensionedellecure, testa-
mento di vita, accanimento tera-
peutico.Midomandochesuccede-
rà da domani se le cose andranno
come si spera. Forse la confusione
non è del tutto casuale e fa gioco a
chi non vuole chiarezza su questi
temi. Chissà se l’impegno di Wel-
by servirà a sgombrare il campo da
tantiequivoci.Eio,michiedo,con-
tribuirò a cambiare qualcosa ri-
spondendo alla sua richiesta?
Dinuovomi incontroconPannel-
la e Cappato, e con i due medici
belgi,cheWelbyhaconosciutovia
internet, arrivati in tarda mattina-
ta. Parlano solo francese, che io
non parlo, ma capiscono l’inglese.
Cappato fa da interprete. Hanno
una valigia nella quale, dicono, c’è
il necessario per portare a termine
un atto eutanasico secondo il pro-
tocollo belga. Si mostrano convin-
ti che questo sarebbe il modo giu-
stodi agire, ma ame sembra un at-
teggiamento un po’ ideologico,
che non valuta adeguatamente né
lacondizionediWelby,néilconte-
stoincuisi trova.Delresto,mispie-
gano che se dovessero procedere
(in Italia l’eutanasiaè contro la leg-
ge)noncorronoilrischiodiestradi-
zione dal Belgio. Non è prevista
per questo reato. Perciò non vedo-
no problemi, salvo l’inconvenien-
te che non potranno più venire in
Italia. Io, invece,nonsonodisponi-
bile a essere coinvolto in decisioni
che conducano a una eutanasia:
sul piano personale, ciò mi espor-
rebbe a una incriminazione per
omicidiovolontarioeall’immedia-
ta sospensione dall’Albo dell’Ordi-
nedei medici, cheverosimilmente
sitrasformerebbeinradiazione. In-
somma,perderei il lavoroerischie-
rei quindici anni di galera. Sul pia-
no pubblico, poi, una scelta euta-
nasica significherebbe rinnegare
quello in cui credo e che voglio af-
fermare: e cioè il diritto di Welby -
e con lui di tutti i malati - al rifiuto
di una terapia per lui intollerabile.
L’eutanasia non è l’unica strada
percorribileper risolvereunasitua-
zionecomequelladiPiergiorgio: ri-

petoa Pannella e Cappato che, an-
zi, sarebbe il fallimento della no-
stra tesi, ossia che è possibile otte-
nere la sospensione della terapia
anche se salvavita, in un percorso
di piena legalità, per un paziente
coscientee ingradodiesprimere le
sue volontà. Una volta stabilito le-
galmente questo precedente, sarà
possibilecompiereilpassosuccessi-
vo, e cioè quello della legge sul te-
stamento biologico: rendere cioè
valida la volontà dei singoli rispet-
to a determinati trattamenti medi-
ci, esprimendola anticipatamente
da coscienti per il caso in cui non
lo si fosse più. La battaglia che ab-
biamo condotto fin qui poggia su
basibendiversedaquelleeutanasi-
che. Se ne convincono infine sia
Pannella sia Cappato.
I medici belgi invece non capisco-
nolamiaperplessità.Hannoporta-
to il barbiturico da prendere per
bocca(unpotentesedativoadazio-

ne rapida): la dose è tale da provo-
care arresto cardiaco e respiratorio,
cioè eutanasia. In più hanno il cu-
raro(unfarmacochebloccal’attivi-
tàmuscolare),chepotrebberosom-
ministrare con un’iniezione intra-
muscolare. Sono disorientato. Ca-
pisco la preoccupazione che falli-
sca il mio tentativo di sedare Wel-
by attraverso la vena femorale, ma
c’è una netta differenza tra il mio
percorsoela loroeutanasia.Hodif-
ficoltà a seguire il dialogo perché
devoaspettarecheCappatomitra-
duca,anchesespessoil sensoloca-
pisco e rispondo in inglese. Loro
mi chiedono perché non possono
sedare Welby con il barbiturico
per bocca dal momento che può
deglutire. Rispondo che il tipo di
farmaco, e soprattutto la dose,
comporterebbero di per sé il reato
di omicidio volontario, dato che
in Italia l'eutanasia non è prevista
nemmenocomereato!Siccomesa-
rà certamente eseguita l’autopsia,
il riscontro di una significativa
quantità di barbiturico nello sto-
maco, oltre che nel sangue, anche
se non assorbita del tutto, sarebbe
laprovadiunamortedanoivolon-

tariamente e direttamente provo-
cata.A questo punto,dico, se si de-
ciderà di imboccare una strada si-
mile, iodovròtrarneleconseguen-
ze e tornare subito a casa: infatti
avevo deciso di venire Roma spin-
to da profonda solidarietà, umana
e professionale, verso Welby ma
anche sulla base di altri principi.
Ora temo che venendo meno la
battagliaper ildiritto al consensoe
al rifiuto delle terapie, anche il ca-
so Welby sarà strumentalizzato.
Verrebbepresoariprovacheilrifiu-
to delle terapie non solo non è un
diritto perfetto, ma nemmeno
un’opzione tecnicamente pratica-
bile; e che l’unica alternativa alla
stoicasopportazionediWelbyèl’il-
legale scelta dell’eutanasia.
Insomma, in caso di atto eutanasi-
co, i presenti - non io, che me ne
andrei prima, ma i familiari, Cap-
pato e Pannella - correrebbero ri-
schi penali rilevanti; non i medici

belgi che tornerebbero a casa loro
il giorno dopo. Non so se questi
comprendonoil mio ragionamen-
to, tanto sono convinti della loro
idea,ose fingono.Pannella rompe
la tensione che si è creata, dicendo
che la decisione finale è di Welby.
Seopteràper lasoluzioneeutanasi-
ca, la si praticherà solodopo che io
avrò lasciato Roma con un lasso di
tempo sufficiente per tenermi fuo-
rida ogni inchiesta. Ritiene che sa-
rebbe una scelta di tipo politico,
ma sulla quale vuole ancora riflet-
tere e di cui intende assumersi in
primapersonalaresponsabilitàpo-
litica, se e solo se sarà il volere di
Welby. Mi sembra di capire che
Pannella e Cappato preferirebbero
la mia soluzione; dato però che la
riuscitadipende dalla mia capacità
direperire lavenafemorale,voglio-
no anche tenere aperta l’opzione
belga. La tensione cala. I belgi mi
vorrebbero mostrare il contenuto
della valigetta, ma dico loro che
preferisco di no e che ne rimarrò
lontano come il diavolo dall’ac-
qua santa. Anche se, aggiungo
scherzando,nonsochisia ildiavo-
lo e chi l'acqua santa. Tuttavia av-

verto il peso della responsabilità:
tutto dipende dalla mia abilità nel
trovare la vene femorale per la se-
dazione. Mi consolo pensando
che Welby ha ben chiara l’impor-
tanza di non optare per la soluzio-
neeutanasica: l’hocapitoieriquan-
do ne ho parlato con lui.
(...)
Welby ci aspetta da lui tra le 20.30
ele21,sempreperviadellatrasmis-
sione “dei pacchi”. Adesso sono
quasi le 19. Tutti liberi per un’ora,
poi appuntamento qui in sede.
Decido di concedermi una passeg-
giata, anche se sento di essere mol-
to stanco. Mentre cammino tra la
folla delle compere natalizie, ritor-
na quella sensazione di estraneità:
come se la mia fosse una presenza
furtiva. Tuttavia sono convinto
che aiutare Welby aiuterà anche la
coscienza civile e sociale di questo
Paesechesembrabloccato, irrigidi-
to. Un Paese dove i temi
“eticamente sensibili” sono più
che altro nervi scoperti, che crea-
noinesorabilmentefrontiopposti:
laico e religioso. Difficile riuscire a
trovare quei valori condivisi di cui
leggo nei testi di bioetica di En-
gelhardt, che è medico, filosofo e
credente. (...)
Arriviamo rapidamente ed entria-
mo senza problemi. Mio zio mi
messaggia che Veronesi ha dichia-
rato che un medico coscienzioso
farebbe quello che Welby chiede.
Penso che da adesso devo concen-
trarmisolosuquellochesochede-
vo e voglio fare. Il tempo della ri-
flessione è finito. Ora è il tempo
dell’azione. (...)
In casa il clima è il solito: tranquil-
lo e cordiale. Come l’altro giorno
siamoaccolti daMina conun sere-
no saluto. Cappato e Pannella en-
trano subito nella camera di Wel-
by. Io rimango un po’ a parlare
con Mina e Carla. Non si accenna
a quello che deve succedere stase-
ra, ma si chiacchiera d’altro. Mi
chiedonosec’eranogiornalisti sot-
to casa. Rispondo di no e penso
che almeno questa preoccupazio-
ne è superata. Ormai sono dentro
casa, di certo i giornalisti non po-
tranno entrare con la forza. Mi fer-
mo un attimo a riflettere e mi dico
che non mi sto concentrando ab-
bastanza. Ora basta parlare.
Controllo tutto il materiale neces-
sario che peraltro avevo già con-
trollatolunedì.Penso:sestai ricon-
trollando vuol dire che sei nervo-
so. Se sei nervoso non riuscirai a
prenderequestabenedettafemora-
le. Non è vero, l’importante è non
farsi prendere dalla paura di cose

non ancora successe. Non voglio
fare profezie che poi si avverano.
Ho tutto quello che serve.
EntrodaWelby.Losaluto,misalu-
ta. Gli chiedo se il parere del Css o
altro ha cambiato qualcosa nella
sua determinazione. La risposta è
negativa. Gli domando se intanto
posso iniziare a inserire la cannula
nella vena femorale, come erava-
mo d’accordo. Inizio con l’aneste-
sia locale. Sono contento perché
vedochenongliho fattomale.Gli
spiego che devo aspettare qualche
minuto perché faccia effetto. An-
nuisce.
Mi preparo per l’operazione. Met-
to i guanti, stendo un telo sterile,
preparo il catetere. Il letto è molto
basso, tanto che devo mettermi in
ginocchio, e sulla destra, da dove
intendo lavorare, non c’è molto
spazio tra letto eparete. Nella stan-
zaconmec’èsoloMinachemiaiu-
ta e mi porge quello che le chiedo.
Ho già preparato la flebo con il de-
flussore. (...) Chiedo a Welby se è
pronto e se posso iniziare a sedar-
lo. Avevamo già concordato lune-
dìchel’iniziodellasedazionecoin-
cidesseconildistaccodalventilato-
re. Né prima né dopo. In modo
che potesse stare il più possibile
con i familiari e gli amici ma non
dovesseavvertiredacoscientelafa-
se dell’arresto respiratorio. Lo ave-
vo già rassicurato che l’induzione
completa della sedazione sarebbe
duratanonpiùdi90-1120secondi
e che la sua autonomia dal respira-
tore senza affanno era superiore a
questo tempo. Sapevo che con la
moglie Mina aveva già fatto alcu-
ne prove di breve durata: avevano
staccato il respiratore per vedere
quanto in fretta scendessero i valo-
ri. In 10-115 minuti calavano rapi-
damente e lui andava in affanno.
Sedandolo,gli avrei ridotto l’affan-
no e quindi allungato i tempi;
avrebbe potuto chiudere gli occhi
guardando le persone a lui care e
mantenendo una espirazione resi-
dua in odo non doloroso.Lui chie-
de di iniziare e io parto con il pri-
mo sedativo (mmidazolam) e con
la infusione del secondo (propo-
fol), una dose sola in siringa che
poi utilizzerò per mantenere la
sedazione. Quando comincio
avvertoWelby,e lui lovede.Co-
me gli ho spiegato entro pochi
secondi gli verrà sonno. Lui ri-
sponde annuendo. Lo saluto:
«Ciao, Piergiorgio, ora ripose-
rai». Guarda con gli occhi verso
l’alto.Da questomomento non
diròpiùniente,omeseo lascias-
si solo con i suoi familiari.

Le ultime ore di Welby
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L
a crisi originata dai mutui
subprime, non è soltanto
crisi finanziaria. É superfi-

ciale continuare a condannare la
finanza come come la peste del
XXI secolo, attività autoreferen-
ziale dominata dall’avidità dei
suoi protagonisti, colpevolmen-
tealimentatadall’ideologialiberi-
sta dell'autoregolazione dei mer-
cati. I protagonisti della finanza
hanno indubbiamente le loro
colpe. Ma la crisi è economica e
sociale. È crisi politica. Non solo
per l’ampiezza delle conseguen-
ze, ma per le sue cause. Arriva al
capolineaunmodellodicrescita.
Conesso,arrivaalcapolineala le-
gittimazione e la credibilità dei
settori delle classi dirigenti della
politica, dell’economia, delle ac-
cademie, dei media, che lo han-
noalimentatoenehannobenefi-
ciato. Pertanto, non è particolar-
mente sorprendente che quasi la
metà dei rappresentanti demo-
cratici e due terzi di quelli repub-
blicani si ribellino alle indicazio-
nidelle loro leadership eaffondi-
noilPianoPaulsonpurnellaver-
sione “controllata”.
Percapire laportatadiquantoav-
viene, dobbiamo domandarci se
èuncasochelapiùgrandecrisi fi-
nanziaria della nostra epoca ir-
rompe quando la distribuzione
del redditonegli StatiUniti torna
a coincidere con quella degli an-

ni ‘20 del secolo scorso, quella
pre-New Deal. Da 30 anni, l’an-
damento dei redditi da lavoro
delleclassimedieamericaneèso-
stanzialmente piatto in termini
reali. Non solo i lavoratori a bas-
sa qualifica sono poveri. Sono in
affanno ampie porzioni delle
classi medie, lavoratrici e lavora-
tori diplomati e laureati, occupa-
ti a tempo pieno. Una recente ri-
cerca sugli Usa, presentata in un
seminario internazionale sul-
l’uguaglianzacoordinatodalpro-
fessor Franzini della Facoltà di
Economiade La Sapienza, indica
che,tra il1979edil2005, il reddi-
to da lavoro dei diplomati occu-
patia tempopieno,depuratodal-
l’inflazione, ha avuto una varia-
zione media annua negativa. Per
i laureati, la performance è stata
analoga.Nellostessoarcoditem-
po, laproduttivitànegliStatiUni-
ti è aumentata, in media, di qua-
si il 2% all’anno. In sostanza, il
redditodiunlavoratorediploma-
to che nel 1979 era di circa
30.000 dollari (a prezzi 2005) sa-
rebbe dovuto arrivare a quasi
50.000dollarinel2005. Invece,è
scesoa25.000dollari!Perun lau-
reato, il reddito è rimasto sostan-
zialmente fermo. Dov’è è andata
a finire la differenza? La differen-
za è finita ad alimentare i redditi
da lavoro e da capitale del decile
più ricco della forza lavoro. Anzi,
èandataamoltiplicare laricchez-
za dell’1% più ricco delle fami-
glie. L’american dream per la stra-
grande maggioranza della fami-

glieèrimastodream,unsognoap-
punto. Data la stagnazione dei
redditi da lavoro in un ambiente
inrapidacrescita (laricchezzadel
Paese più che raddoppiava) co-
mestupirsi se ildebitodelle fami-
glie degli Stati Uniti aumenta dal
40% del Pil all’inizio degli anni
‘70 al 100% del Pil alla fine del
2007? Un’impennata dovuta
non solo alla necessità di risorse
per l’acquisto della casa. Una
quota consistente del debito ori-
gina dalle carte di credito: nel
1989, tale debito ammontava a
238 miliardi di dollari; l'anno
scorso era 937 miliardi di dollari.
Debito al consumo per dare alle
classi medie miglioramenti dei
loro stili di vita. Come ha scritto
qualche mese fa David Brooks,
editorialista conservatore non
ideologico,negliultimitredecen-
ni negli Usa ha dominato la cul-
tura del debito: «da un lato c’è la
classedegli investitori,conagevo-
lazioni fiscali sui piani di rispar-
mioeunesercitodiconsulenti fi-
nanziari.Dall’altraparte,c’è la lot-
tery class, il popolo delle lotterie,
con scarse possibilità di farsi un
fondo pensione o accedere alla
pianificazione finanziaria, ma
confacile accessoai prestiti a due
settimane sullo stipendio, alle
cartedicreditoealle lotterie».De-
generazione della finanza e pola-
rizzazione dei redditi sono facce
della stessa medaglia. Qualcuno
avido di denaro ha offerto dena-
ro senza scrupoli. Qualcun altro,
però, ha dovuto domandare o è

stato indotto a domandare dena-
ro. Isubprimesonostatioperazio-
ni finanziarie irresponsabili. Pe-
rò,hannoconsentitoamilionidi
famiglie di comprare la casa di
abitazione. Con la distribuzione
del reddito caratteristica degli an-
ni ‘60, le stesse famiglie avrebbe-
ro potuto permettersi mutui pri-
me. Qui sta il punto politico di
fondo. Le forze conservatrici a
partire dai primi anni ‘80, invece
di contrastare, hanno alimentato
con politiche economiche e so-
ciali la sperequazione dei redditi
e affidato alla finanza la sostitu-
zione del welfare state, indubbia-
mente in difficoltà. Il tentativo
va avanti dall’amministrazione
Reagan, ma la sua codificazione
più esplicita si è avuta nella cam-
pagna elettorale per le elezioni
presidenziali del 2000 e del 2004.
Bush,oltreal taglio delle tasse per
isupericchi, lancialaownershipso-
ciety (l’individualismo proprieta-
rio sul terreno dei diritti sociali)
per le classi medie ed il compas-
sionate conservatism (la carità di
Stato) per quanti rimanevano ai
margini.Provaaraccoglierei frut-
ti di decenni di propaganda sulle
virtù taumaturgiche della priva-
tizzazionedeisistemipensionisti-
ci e finanche dell’assicurazione
contro la disoccupazione (oltre
che della scuola e della sanità).
Inaltreparole, la finanzanelmo-
dello conservatore ha avuto una
funzione servente. Non è stata
protagonista, ma strumento.
Uno strumento poi sfuggito di

mano, ma sempre strumento
per promuovere e realizzare un
modello di crescita profonda-
mente iniquo. La finanza creati-
vaèstatalasoluzioneperquadra-
re il cerchio di redditi da lavoro
semprepiùsperequati, trasforma-
zioneinsensoregressivodei siste-
mi fiscali, smantellamento delle
istituzioni di welfare e consenso
delle classi medie. Senza i
“miracoli” promessi dalla finan-
za alle classi medie, il paradigma
neoliberista non si sarebbe potu-
to affermare in un contesto de-
mocratico.
Date le dimensioni dell’iceberg
contro il quale siamo andati a
sbattere non possiamo limitarci
ad invocare una migliore regola-
zione dei mercati finanziari o ac-
cusare, giustamente, Greenspan,
osannato quando la sua politica
monetaria iper-espansivadavaal-
le famiglie americane la forza di
trainare la crescita del resto del
mondo.Dobbiamopensareaco-
me ricostruire le condizioni poli-
tiche ed istituzionali per rifonda-
re le democrazie delle classi me-
die, oltre i welfare state, in un
contestoeconomico globale.È la
sfida di Obama. È la sfida sulla
quale dovrebbero cimentarsi, in-
sieme, tutti i riformisti europei,
oramai in difficoltà ovunque. In-
sistereconil riformismoinunso-
lo Paese consegna le classi medie
spaventate alle destre populiste e
protezionistiche.Éunfilmgiàvi-
sto con un finale terribile.
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La lezione
del ’29
SEGUE DALLA PRIMA

D
ueinterrogativiattraversa-
noilmondoinvestitodal-
la crisi finanziaria: il pri-

mo è cosa ci sia in comune tra la
grande depressione del ‘29 e la
crisi di oggi. La seconda, se esiste
il rischiocheunacrisi comequel-
la si possa ripresentare oggi. Ri-
spondo subito di no, ma è bene
fare attenzione. Negli Usa la crisi
toccò l’apice tre anni dopo, nel
‘32, con effetti devastanti: un Pil
quasi dimezzato, il 25% di disoc-
cupazione e durò nove anni.
Quella crisi investì tutto il mon-
do capitalista sino all’Italia, con
caratteristiche simili. Il Pil italia-
no crollò di molti punti e impie-
gò otto anni per tornare ai valori
reali del 1930. Oggi, di meglio,
c’è il pronto intervento delle au-
torità bancarie e governative di
quaedi làdell’Atlanticocheallo-
ra mancò in America; di peggio,
c’è una panoplia di titoli
“tossici” o Hedge Fund diffusi in
tutto il mondo, che allora non
c’erano. Sul Big Crash del ‘29 in
America sono state fatte molte
analisie,oltreaderrorigovernati-
vi e delle autorità monetarie che
brillaronoperassenza, lamaggio-
ranza degli economisti mette sul
bancodegliaccusati laconcentra-
zione della ricchezza come pri-
macausa strutturaledi una crisi
chedanormale recessionecicli-
casi trasformòingrandedepres-
sione. Nel decennio preceden-
te, dominato da due presidenti
repubblicani, ci furono quattro
interventi governativi di ridu-
zione delle imposte a favore di
impreseedicetiabbientichede-
terminarono un forte sposta-
mento di ricchezza dai ceti me-
di e poveri alle famiglie più ric-
che. Nel 1920 l’1% delle fami-
glie deteneva il 31,6% della ric-
chezza immobiliare e finanzia-
ria americana, nel 1929 la quo-
ta era salita di 5 punti al 36,6%.
Unbalzogigantesconelladistri-
buzionedellaricchezzachenor-
malmente sconta variazioni as-
sai più piccole, che il professor
Ravi Batra (The Great Depres-
sion, Simon e Shuster, 1987) ed
il Nobel Lester Thurow indica-
no come causa strutturale del
BigCrash: «Primo,quandoilnu-
mero di persone con scarso red-
dito cresce, cresce anche il nu-
merodiBadCreditsconcessidal-
le banche ed il conseguente ri-
schio di fallimento delle stesse.
Secondoeffettodellaconcentra-
zione di ricchezza è l’aumento
degli investimenti speculativi e
non produttivi. Un terzo effet-
to della concentrazione di ric-
chezza è il calo della domanda
interna per l’impoverimento di
ceti medi e poveri». Come stia-
mooggiaconcentrazionedi ric-
chezza e a disuguaglianze nei
redditi?Siamomessimoltoma-
le, perché a partire dagli anni
Ottanta, dall’avvento della Ta-
tcher in GranBretagnaedi Rea-
ganinAmerica, ledisuguaglian-
ze sono fortemente aumentate
in tutti i Paesi industriali, ad ec-
cezione dei Paesi nordici e del-
l’Olanda, in conseguenza delle
domande di deregolazione, pri-
vatizzazioni e meno tasse del li-

berismo governante. Nei Paesi
anglosassoni più del 40% della
ricchezza nazionale è possedu-
ta dall’1% delle famiglie men-
trenel resto d’Europa la percen-
tuale si aggira intorno al 30%.
Laconcentrazionedella ricchez-
za è conseguenza delle disugua-
glianze dei redditi. In Italia, tra
il1993ed il2003bensettepun-
ti percentuali del reddito nazio-
nale sono passati dal lavoro al
capitale, cioè da salari e pensio-
niarenditeeprofitti equestosi-
gnifica quasi 4mila euro l’anno
sottratto a ciascuno dei 22 mi-
lionidi lavoratori, autonomiin-
clusi. Anche se il sacrificio mag-
giore è stato sostenuto dai lavo-
ratori dipendenti, il cui reddito
in termini reali tra il 2000 ed il
2006 è rimasto fermo (+0,3%)
malgrado un aumento del Pil
del 5,3%, mentre quello degli
autonomi è aumentato del
13%. Nel 1986 il professor Val-
letta presidente della Fiat, gua-
dagnava 60 volte la media, l’at-
tuale presidente con 8 milioni
l’anno guadagna 300 volte i
suoi operai. Quanto a concen-
trazione di ricchezza e disugua-
glianzesociali, lecondizionidel-
le nostre economie assomiglia-
noaquelledegliannidellagran-
de depressione. Per quanto ri-
guardal’Italia,bastavedere ida-
ti sul calo dei consumi, a popo-
lazione crescente, per rendersi
conto che i redditi stagnanti di
ceti medi e poveri non sono in
grado di alimentare la doman-
da interna, da dieci anni quella
che in Europa ha meno contri-
buito alla crescita del Pil. Oggi
non c’è il rischio che una crisi
devastante come quella del ‘29
si possa ripetere, perché il mon-
do che produce non è limitato
all’Occidente e perché, come si
è visto sino ad oggi, dagli Stati
Uniti all’Europa autoritàmone-
tarie e governi non sono rima-
sti passivi. Questo non significa
che in Italia non subiremo dan-
ni.Effettinegativinonmanche-
rannosiaperle imprese-piùdif-
ficoltà nell’export e una stretta
creditizia -, sia per la massa di
cittadini soffocati da redditi e
pensioni basse e stagnanti con
prezzi crescenti. Se il governo
non pone riparo a questa situa-
zione, lacrescitadelPaeseconti-
nueràasoffrirediunapportoin-
sufficientedelladomandainter-
na. Berlusconi fa bene a vigilare
sulla salutedelle nostrebanche,
che non è la prima preoccupa-
zione del momento, fa male a
sottovalutare l’impoverimento
di salari e pensioni, oggi il più
acuto fattore di crisi del Paese.
Per concludere, la lezione della
Grande Depressione non va di-
menticata perché il mondo ca-
pitalista si è messo su una china
simile al ‘29, di disuguaglianze
sociali e di concentrazione di
ricchezza non solo eticamente
condannabili ma anche econo-
micamente dannose e perché,
sotto la spinta del liberismo,
troppi controlli sulla finanza si
sono allentati. Il liberismo con
Stato debole e senza controlli,
che produce concentrazione di
ricchezzaegrandidisuguaglian-
ze sociali, anche se umiliato, ri-
schia di fare ancora più danni
dei titoli spazzatura.

La cultura del debito

Hanno portato il barbiturico:
la dose è tale da provocare
arresto cardiaco, cioè eutanasia
Se si deciderà di imboccare una
strada simile, dovrò trarne
le conseguenze e tornare a casa
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