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Q
uesteultime,maanche lemani-
festazionidi intolleranzaediag-
gressività nelle relazioni tra ita-
lianie stranieri,vengonofatte ri-
salire pressoché esclusivamente
a una causa: il numero eccessi-
vo di immigrati presenti nel ter-
ritorio nazionale. La riduzione
di talenumero,comunqueotte-
nuta,dovrebbedeterminare l’ef-
fetto di contenere la xenofobia
e le sue manifestazioniviolente.
Insomma, basta espellerne e re-
spingerne tanti e ci sarà meno
casino (e più decoro urbano,
che non guasta mai). In una
mossa sola, oplà, la vittima di-
venta responsabile della pro-
pria vittimizzazione: chi è causa
del suo mal pianga se stesso.
(Così comese tu, invece divoler
fare a tutti i costi il proletario in
un cantiere edile, avessi ascolta-
to i consigli dipapà eoperassi in
Borsa: oggi non correresti il ri-
schio di precipitare da un pon-
teggio oscillante nel vuoto).
Ripeto:nonsi trattasolodella re-
azione superficiale e, tutto som-
mato, difensiva e istintiva di un
soggetto debole cui è stata
“imposta” la faticadiunaconvi-
venza non prevista e non volu-
ta con altri soggetti deboli, che
vengonovissuticometotalmen-
teestraneiepotenzialmente,ne-
mici. Quella stessa lettura ali-
menta molta pubblicistica e
granpartedel discorsopubblico
del ceto di governo. Unitamen-
te a questo, c’è quell’accalorato
agitarsi per negare che «l’Italia
sia un Paese razzista». Ma chi
mai l’ha detto? O meglio: quale
scemo potrebbe mai dirlo? Af-
fermare che un paese o una col-
lettività nazionale siano
“razzisti”,equivalepropriamen-
teadadottare ilmedesimopara-
digma razzista, fondato appun-

tosull’attribuzioneaunacomu-
nità dei connotati o dei misfatti
di un singolo componente (o di
più componenti) di quella me-
desima comunità. Dunque, il
problema è palesemente un al-
tro. Ed è quello di riconoscere
che, in una società complicata
ed inquieta come la nostra, non
è “il razzismo” (categoria che ri-
schia l’astrattezza) che va enfa-
tizzato, ma è la diffusione cre-
scente di “atti di razzismo” che
vaconsideratacomeunaminac-
cia e risolutamente contrastata.
Il fatto che il centrodestra neghi
questa evidenza o voglia attri-
buirle un segno neutrale («sono
semplici atti di teppismo») è
due volte inquietante. In primo
luogo, perché rivela una vera e
propria procedura di rimozione
(insensosquisitamentepsicana-
litico), che conferma l’incapaci-
tà di riflettere sul problema e, in
particolare, su come quel pro-
blemariguardi il “cuore profon-
do” del centrodestra stesso. In
altre parole, spaventato dal-
l’idea di scoprire in sé pulsioni
inequivocabilmente razziste, il
centrodestranegaquelle pulsio-
ni censurandole, indirizzando-
le altrove, mutando il loro no-

me. Insomma,comeharicorda-
to opportunamente Gad Lerner
nelcorsodella trasmissione tele-
visiva Anno Zero, se in campa-
gnaelettoraleesponenti politici
urlano: cacceremo i clandestini
a calci nel culo, è irresponsabile
pensare che non si producano
effettipesanti sugliorientamen-
ti individuali e collettivi. La ri-
mozione del razzismo come
problemaesalta l’aggressività la-
tente, rende patologici i senti-
mentidi frustrazionee lavolon-
tà di rivalsa, indirizza contro il
capro espiatoriopiù a portata di
mano la condizione diffusa di
stress e di ansia. Quelli del cen-
trodestra più fieri di aver fre-
quentatoil liceoclassicoricorda-
no, con modi petulanti, che xe-
nofobia non significa odio raz-
ziale, bensì paura dello stranie-
ro. Ma è proprio qui il punto.
Quella paura (motivata, immo-
tivataosoloparzialmentemoti-
vata) si manifesta come umore
e come sentimento: dopo di
che la si può blandireo raziona-
lizzare, galvanizzare o mediare,
indirizzarepoliticamenteocon-
tenere intelligentemente.
In Italia, una parte significativa
del ceto di governo (della Lega,

di An, di Forza Italia) ha deciso
di farsi “imprenditore politico”
di quella paura. Ovvero di trat-
tarla politicamente, di trasferir-
la nella sfera pubblico-istituzio-
nale, di scagliarla contro gli av-
versari. E qui arriviamo alla se-
conda ragione di inquietudine.
Considerate quei disgraziati
che hanno aggredito il cittadi-
nocineseaTorBellaMonaca. Si
tratta di minorenni alcuni dei
quali già responsabili di episodi
analoghi. Li si deve giudicare e
punire secondo quanto previ-
stodalla legge.Mail farlo(si spe-
ra con tempestività) non deve
impedirci di provare a “capirli”.
Capirli non significa essere in-
dulgenti: significa,piuttosto, in-
dagare le cause che hanno in-
dottodegli adolescentia trasfor-
marsi incriminali.Tra tali cause
c’è quel fattore incentivante di
cuigiàsièdetto: seunleaderpo-
litico o una leader politica urla-
no nei comizi cacceremo i clan-
destini a calci nel culo, perché
mai, in presenza di determinate
condizioni sociali e culturali,
unadolescente frustratoesmar-
rito non dovrebbe passare a vie
di fatto? O forse ci si aspetta
che, prima di sferrare quei calci
“nel culo” chieda alla sua vitti-
ma se è regolare o irregolare, se
è titolareomenodipermessodi
soggiorno,seèunrifugiatopoli-
tico o un “clandestino”?
Qui si pone un problema di lin-
guaggio: e di linguaggio del di-
scorso pubblico. Il termine
“clandestino” è diventato mer-
ce corrente anche nel dibattito
della sinistra, ed è un termine
due volte sbagliato. In primo
luogo, perché è improprio sot-
to il profilo giuridico: chi viola
le norme su ingresso e perma-
nenza nel territorio italiano
commette un illecito ammini-
strativo - una infrazione - e di-
venta irregolare; poi, perché
quel termine è fortemente e cu-
pamente denotativo, richia-
mando una dimensione di ille-
galitàedi tendenzialecriminali-
tà, che risponde al vero solo per
una quota minoritaria di stra-

nieri irregolari. Più in generale,
quello del linguaggio è un vero
campo di battaglia tra discrimi-
nazionee integrazione, tra rifiu-
to e accoglienza. Si pensi a
quando Antonio Di Pietro, nel
dirsi favorevoleallaclassificazio-
ne dell’immigrazione irregola-
re come fattispeciepenale, spie-
gòche in casocontrario«l’Italia
sarebbe diventata il vespasiano
d’Europa». Non siamo in pre-
senza solodi una irresponsabile
volgarità, che ladice lungasulla
moralitàdeldifensoredellamo-
rale: si trattadiunaformulapro-
priamente razzistica nel suo as-
similaregli immigratiagli escre-
menti. Ma assai più grave, evi-
dentemente, è l’uso costante e
massiccio di quel linguaggio da
parte del centrodestra: e pateti-
co il suo tentativo di scindere
completamente quel vocabola-
rio razzistico dagli effetti sociali
checontribuisce adeterminare.
Tantopiùche -maquinonpos-
sosoffermarmi-alleparolesiac-
compagnano i fatti: decreti leg-
ge e delibere che configurano
qualcosa di molto simile alla
“produzione di razzismo per
via istituzionale” (basti pensare
a quell’aggravante costituita
dalla condizione di irregolarità,
chediscriminatra“i cittadinidi
fronte alla legge” e penalizza
nonuna azione, ma una condi-
zione). Infine, va ricordato che
nelcorsodegliultimidodicime-
sièavvenutoqualcosadi terribi-
le e tragico: oggi è possibile, in
spazi pubblici e in sedi di parti-
to, urlare l’equazione romeni
uguale stupratori. È accaduto
quasisenzacheceneaccorgessi-
mo,maladiffusionediquell’in-
fame equiparazione corrispon-
de a una crisi dei fondamenti
culturali di una società demo-
cratica e di uno stato di diritto.
Certo, i minorenni di Tor Bella
Monaca vanno puniti, ma il
conto non dovrà esser chiesto
loro, se non per quanto di stret-
ta pertinenza e responsabilità. I
“mandanti” sono altri e stanno
altrove.
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S
ufficienti a consentire la
rapida approvazione di
un provvedimento ne-

cessarioallaLegapercantarvit-
toria, senza impensierire trop-
po l'ala centralista-sudistadella
destra. Il Calderoli.3 può esse-
re, quindi, soltanto l'ennesima
pezzo di propaganda del Go-
verno Berlusconi, in questo ca-
so dato alla Lega per fare “la
campagna di primavera” delle
elezioni amministrative ed eu-
ropee. Tuttavia, il Calderoli.3
diventa un testo pericoloso se,
oltre alla propaganda elettora-
le, viene effettivamente utiliz-
zato. È pericoloso per due ordi-
ni di ragioni. In primo luogo,
proprio per la genericità del te-
sto, perché le scelte decisive so-
no rinviate ai decreti delegati,
provvedimenti, come noto, di
competenza del Governo, sui
quali il Parlamentopuòsoltan-
toesprimerepareri. Insecondo
luogo, perché, quel poco che
c’è, afferma un'interpretazione
estremisticadelprincipiodi ter-
ritorialitàdelle imposte,unavi-
sionedicorporativismoditerri-
torio finalizzato ad accentuare
le già enormi differenze tra le
aree del Paese.
Prima di passare in rassegna i
principali punti di pericolo, è
necessaria una premessa. Il fe-
deralismo, in Italia, è stato in-
trodotto dal centrosinistra con
lariformadelTitoloVdellaCo-
stituzionenel2001.Quando la
destra, sospinta dalla Lega, ha
tentato di formulare una “sua”
riscrittura in chiave federali-
sta-secessionista della Costitu-
zione, è stata sonoramente
sconfitta in un referendum nel
Giugno 2006. Inoltre, tutti i

punti sbandierati dalla Lega e
daglialtripartitidelladestraco-
me straordinarie riforme per
l’efficienza della spesa pubbli-
caeper l’affermazionedelprin-
cipio di responsabilità politica
degliamministratori sonotutti
derivati dal Disegno di Legge
sul federalismofiscaleapprova-
to dal Governo Prodi lo scorso
anno. Quanti tentano di rap-
presentare il centrosinistra ed
il Pd come i difensori dello sta-
tus quo, dello statalismo cen-
tralista inefficiente e corrotto,
del clientelismo meridionale,
dovrebbero sapere che era pre-
visto nel Ddl del Governo Pro-
di il passaggio dal criterio della
spesastoricaalprincipiodelco-
sto standard quale vincolo per
redistribuire risorse verso le
aree più in difficoltà del Paese.
Gli stessi dovrebbero anche sa-
pere che il DDL Prodi coniuga-
vainmodoequilibratoentram-
bi iprincipicardinedel federali-
smo fiscale sancito dalla Costi-
tuzione: lacompetenzaesclusi-
vadelloStatonellaperequazio-
ne delle risorse finanziarie tra
le Regioni per garantire i diritti
civili e sociali fondamentali e,
insieme, la territorialità delle
imposte.Sullabasedi tale inter-
pretazione equilibrata, preve-
deva un sistema ordinato e ra-
zionale di imposte per ciascun
livello di Governo territoriale e
la conseguente soppressione
dei trasferimentiacaricodelBi-
lancio dello Stato per funzioni
diverse dalla perequazione.
Nonsonoquesti ipuntidiperi-
colo per chi ha l’obiettivo di ri-
formare l’Italia. Anzi,quelli ap-
pena evidenziati sono per i ri-
formisti i cardiniper la rivitaliz-
zare lanostramalconciademo-
crazia. Sono le condizioni per
arrivare, finalmente, ad una
completa legittimazione so-

stanziale dello Stato agli occhi
dei cittadini, una legittimazio-
ne ancora in difetto dopo qua-
si150diunitànazionale. Ipun-
ti di pericolo sono altri. Sono
punti apparentemente tecnici,
quasi dettagli da azzeccagarbu-
gli, ma decisivi per implicazio-
ni politiche e effettuali.
Il primo ha a che vedere con il
principiodi territorialità. IlCal-
deroli.3,comeleversioniprece-
denti, continuaadavereun’in-
terpretazione estremistica del
principio di territorialità delle
imposte. Tra i criteri di delegaè
detto in modo chiaro e ripetu-
tamente. In sostanza, vuol dire
che tutte le imposte raccolte su
undeterminato territorio sono
di proprietà esclusiva di quel
territorio che decide sovrana-
mente cosa farne. Il patto poli-
tico, implicitamente proposto

dalla Lega e dal Governo alle
Regionibeneficiariedei trasferi-
menti è più o meno così: «i sol-
disononostri,peroravenedia-
mo un po’ a determinate con-
dizioni. Per il resto, arrangiate-
vi». In base a tale impianto, le
risorse che alimentano il fon-
do perequativo sono derivate
daunacompartecipazionedel-
le Regioni al gettito Iva, non
dalla fiscalità generale. Sono
soldi di ciascuna Regione, non
dellacomunitànazionale. Il se-
condoprincipalepuntodiperi-

colo riguarda le risorse per pro-
muovere lo sviluppo economi-
co nelle aree sottoutilizzate,
quindi prevalentemente nel
Mezzogiorno. In primo luogo
perché, come abbiamo già se-
gnalato, le risorse per lo svilup-
po vengono utilizzate anche
per evitare che i Comuni fuori
ma a ridosso dei confini delle
Regioni a Statuto Speciale del
Norddecidanodi farsiannette-
redaquesteultime. Insecondo
luogo perché, come ha scritto
il prof. Viesti, si torna alla con-
trattazione politica annuale
per la ripartizione territoriale
della spesa in conto capitale,
«un gravissimo passo indietro
dimolti anni», fontedi cliente-
lismo ed inefficienza nel mi-
gliore dei casi. Infine, perché le
risorse previste per interventi
infrastrutturali, vengono desti-
nate a forme di fiscalità di svi-
luppo, soluzione improbabile
in base agli orientamenti co-
munitarie,comunque,profon-
damentesbagliata inquantori-
tarda ulteriormente la costru-
zione di capitale fisico e socia-
le.
Infine, un punto di democra-
zia. Il Calderoli.3 continua a
considerare il federalismofisca-
le oggetto di rapporto esclusi-
vo tra Governo e Regioni, Pro-
vince e Comuni. Le opposizio-
ni non sono coinvolte nella
preparazionideidecretiattuati-
vi della delega. Ma, i decreti so-
no decisivi, in quanto determi-
nanoqualità edobiettividi ser-
vizioperleprestazioniessenzia-
li e le funzioni fondamentali
per scuola, sanità, assistenza,
trasportopubblico.Sonodecre-
ti delegati di rilevanza costitu-
zionale, ma il Parlamento è di
fatto bypassato, in linea con
quanto avvenuto finora e pre-
annunciato dal premier in for-

meancorapiùacuteper il futu-
ro. In tale quadro, come condi-
zionepercominciareadiscute-
re il DDL, le opposizioni do-
vrebbero ottenere l'istituzione
diunacommissionebicamera-
le con forti poteri riconosciuti
alle minoranze per la scrittura
dei decreti delegati. La posta in
gioco è troppo seria per affidar-
si alla tattica dilatoria del Mini-
strodell'Economia, spaventato
dagli effetti sui conti pubblici
dellemillepromessedelCalde-
roli.3 e, per tanto, irremovibile
di fronte alla richiesta di Regio-
ni, Province e Comuni di chiu-
dere i decreti delegati in 12 an-
ziché 24 mesi. Ventiquattro
mesi sono tanti nella politica
italiana, ma forse non troppi
in quella dominata da Berlu-
sconi.
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COMMENTI

L
a sanità non funziona? La
ricettadiBerlusconièsem-
plice: federalismo fiscale e

privatizzazione degli ospedali.
La nuova uscita del presidente
delConsiglio va presa sul serio e
analizzata bene. A partire da
quella panacea di tutti i mali
cherischiadidiventare il federa-
lismo fiscale. Berlusconi dice
che solo dando autonomia e re-
sponsabilitàtributariaalleRegio-
ni i conti pubblici potranno es-
sere messi a posto. Peccato che
per la sanità ilprogetto Caldero-
li sia al momento inapplicabile.
Il perché è presto detto. Il ddl
prevede che il finanziamento
pubblico sia erogato sulla base
di costi standardottimali secon-
do determinati indicatori. In al-

tre parole finanziare solo il
“giusto” e nulla di più per ogni
prestazioneoservizio.Unobiet-
tivo ovviamente condivisibile e
sul quale occorre lavorare, sa-
pendo però che ci vorrà tempo
e grande attenzione e questo
perché, purtroppo, il nostro si-
stema sanitario non è attual-
mente in grado di effettuare la
standardizzazione dei suoi co-
sti. E a dirlo non sono l’opposi-
zione o qualche disfattista ma
l’Istat, l’Isaee laRagioneriagene-
rale dello Stato che, nel corso di
una recente audizione in Parla-
mento, hanno fatto presente
chei“database”perpotercalco-
lare i costi standard sono tutti
da costruire. «Di conseguenza -
come ha giustamente notato
un esperto di finanza come il
professor Paladini dell’Universi-
tà La Sapienza di Roma - non si
hannoneppureinformazioniat-
tendibili su quali siano i rappor-
ti tra la spesa sanitaria storica e
quella calcolata sui costi stan-
dard per ciascuna regione».
E allora di che parliamo? Di
qualcosa che non c’è e che non
cisaràabrevemachesi sbandie-
ra come ricetta risolutiva già
pronta all’uso per colpire spre-
chie inefficienze. Solo fumone-
gli occhi, quindi, anche per co-
prire la realtà di oggi, fatta di ta-
gli ai finanziamenti, con una ri-
duzione del fondo sanitario di
ben6,5miliardi intreannideci-
si dalla manovra di luglio, e alle
prestazioni,conil ridimensiona-
mento dei livelli essenziali di as-
sistenza già annunciato dal go-
verno.
E veniamo alla seconda ricetta,
quella della privatizzazione de-
gli ospedali. Anche qui occorre
ragionare con calma senza fer-
marsiallepurgiustedichiarazio-
ni di principio sul primato del
pubblico in un ambito delicato
comequellodellatuteladellasa-
lute. Il temadel rapportopubbli-
co-privato in sanità non è infat-

tinuovo.Sonoannichesenedi-
batte senzaessere riusciti a com-
piere effettivi passi avanti. Co-
me ho già avuto modo di dire al
ministro Sacconi, che con il suo
LibroVerdesul Welfarehaaper-
to un’autostrada ideologica per
favorire l’ingresso di forti priva-
tizzazioni nel sistema di prote-
zione sociale italiano, ribadisco
anche oggi al presidente del
Consiglio che non siamo certo
noiDemocraticiapaventare l’ef-
ficienza e la qualità del privato
in sanità (quando ci siano real-
mente).
Il punto è un altro. La sanità è
un settore troppo complesso e
delicato per pensare di risolver-
ne iproblemiconqualcheparo-
lina magica. Privatizzare gli
ospedali. Ma cosa vuol dire? Si
sta forse pensando a tante
“cordatine” alle quali svendere
un patrimonio di competenze
professionali e tecnologiche fat-
to di centinaia di ospedali e di
decinedimigliaiadiprofessioni-
sti, tenendoci i debiti e dando ai
privati i profitti? Spero proprio
dino.Eallora ragioniamosuco-
mefarsìcheinostriospedali tor-
nino ad essere quello che do-
vrebberoessere e cioèdei luoghi
per la curadelle patologie acute,
dove si fa ricerca e formazione,
ben integrati nel sistema sanita-
rio locale e in costante collega-
mento con i servizi medici terri-
toriali.
Non esistono ricette uniche o
modelli validi per ogni luogo o
realtà. Ma è certo che su alcune
linee generali c’è una radicata
condivisione.Primadi tuttosul-
la loro dimensione. Oggi non
ha più senso avere tanti piccoli
ospedali, occorre che essi siano
riconvertiti offrendo ai cittadini
diquelle localitàvalidealternati-
ve e la certezza di avere comun-
que facile accesso ad un ospeda-
le rinnovato e moderno.
Nei due anni scarsi di governo
del centro sinistra abbiamo fat-
to molto in questa direzione. A
cominciare dal riammoderna-
mento strutturale e tecnologico
dellanostraretesanitaria.Abbia-
mo infatti siglato ben 13 accor-
di di programma con 11 regioni
italiane, per un totale di un mi-
liardoe900milionidieurostan-
ziati per la realizzazione di 335
interventi in edilizia e tecnolo-
gie sanitarie. Grazie a questi ac-
cordi si stanno costruendo 11
nuoviospedali, seneamplieran-
noaltri 25 e sene ristruttureran-
no altri 194. Parallelamente si è
investito sul territorio, avvian-
do oltre 80 interventi di riasset-
todeiservizidi sanitàextraospe-
daliera nella logica della rete e
dellarispostaainuovibisognias-
sistenziali. Ma non ci siamo fer-
mati qui. Con le nostre due leg-
gi finanziarie abbiamo infatti
stanziato altri 5,5 miliardi di eu-
roaiquali siaggiungonoulterio-
ri 3 miliardi di euro dei fondi
strutturali europei destinati ai
servizi sanitari del mezzogior-
no. Insomma abbiamo messo
sul piatto un totale di poco me-
no di 10,5 miliardi di euro di in-
vestimenti, con l’obiettivo di ri-
disegnare completamente il
contesto, la struttura e la stessa
organizzazione operativa della
sanità italiana.
Èstatoungrandelavorodicui si
è parlato purtroppo poco ma
checonsentiràdidareagli italia-
ni una rete sanitaria pubblica
completamente rinnovata nel
giro di pochi anni. Il presidente
Berlusconie i suoiministri, inve-
ce di parlare di project financing
con il privato senza sapere che
sono già in atto, sarebbe bene si
occupasserodigestiregli investi-
menti che gli abbiamo lasciato
in eredità, monitorando la rea-
lizzazione delle opere per tenere
sotto controllo tempi e costi di
attuazione. E se il privato vuole
portare il proprio contributo a
questa grande opera di ammo-
dernamento delPaese,ben ven-
ga se sarà capace di promuovere
nuoveopportunitàenuovepos-
sibilità di tutela e di servizi.
Ma stiamo attenti alle sirene di
un privato di per sé efficiente e
migliore. Rischieremo di sven-
dere un patrimonio straordina-
rio, che appartiene a tutti gli ita-
liani,per unpiattodi lenticchie.
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Si tratta di fumo
anche per coprire
una realtà di tagli
con una riduzione
del fondo sanitario
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di competenza
del governo
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