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SINISTRA    Come ri-

lanciare l’azione col-

lettiva in un mondo

dominato dai flussi

globali che attraversa-

no i territori? E come

arginare la destra?

“ di Aldo Bonomi /
Segue dalla prima

L
o sradicamento dai pro-
cessi sociali ed economici
e la perdita di connes-
sione culturale e senti-
mentale rispetto alle gran-
di trasformazioni della
nostra epoca rappresenta-
no il nodo tutto preistitu-
zionale da sciogliere. Che
cosa è successo? La mia
opinione è che le elezioni
abbiano dato sanzione a
una mutazione che
travaglia l’identità della
sinistra italiana nel suo
insieme. Essa ha perso il
controllo di due miti cul-
turali potentissimi che ha
avuto in modo sostan-
ziale per quasi due secoli:
il moderno e il popolare . Il
moderno. La rappresen-
tanza sociale e politica
della sinistra era espres-
sione di una società dai fi-
ni certi. Il Sol dell’Avveni-
re, il Palazzo d’Inverno,
l’idea di rappresentare
l’avanguardia organizzata
di un movimento storico
incessantementeproietta-
to a costruire il futuro, in-
cardinavano l’idea stessa
di sinistra dentro quella di
moderno. Oggi il campo
su cui la sinistra, soprat-
tutto quella radicale, si
esercita è sul piano econo-
mico e sociale con l’oppo-
sizione di marca «luddi-
sta» a un moderno perce-
pito come un campo to-
talmente occupato
dall’impresa e dalle sue
logiche. La sinistra si op-
pone alla mercificazione
dei beni comuni ereditati
dalla tradizione o dalla
natura, ma non riesce a
progettare nuovi beni co-
muni (infrastrutture,
diritti ecc.) che parlino di
un progetto di ordine eco-
nomico e sociale alterna-
tivo. Rifugiandosi invece
in una sfera dei diritti etici
e civili giocata spesso co-
me sostituto funzionale
dell’incapacità di rimette-
re a tema la questione so-
ciale (da qui un’infa-
tuazione per lo «zapateri-
smo»). Una linea che però
finisce per suscitare rea-
zioni conservatrici pro-
prio nella base popolare

tradizionale della sinistra, in
certo qual modo incremen-
tando il circolo vizioso dello
sradicamento. È questo, in-
fatti, il secondo corno del
dilemma. È venuto meno
quell’elemento che garanti-
va la connessionecon ilpae-
se profondo e la sua cultura,
la capacità di esprimere e
(re)inventare il popolare , o
nelle parole di Gramsci il
nazional-popolare inteso
come mastice tra nazione
culturale e nazione politi-
ca, tra territorio e stato,
tra comunità e rappresen-
tanza. Questa capacità
«popolare» era un’eredità
storica peculiare della si-
nistra italiana. La cui
identità politica profonda
nasce prima nel territorio
e quindi nella comunità e
nel popolare.(...)
La mia impressione è che
questi due elementi, pri-
ma il moderno e poi il
popolare, sono stati pro-
gressivamente scippati e
reinventati dal ritorno
della destra a partire dagli
anni ottanta e dopo la
grande rottura del Sessan-
totto. Prima con il
binomio Thatcher/Rea-
gan poi con il populismo
postindustriale dei Le Pen
e arrivando in Italia fino

al duo Bossi-Berlusconi e
all’ideologia «protettiva»
di Tremonti, la destra ha
occupato proprio
quell’elemento territo-
riale da cui origina-
riamente era partita la pa-
rabola della sinistra ita-
liana e che, anche dopo la
fine della grande fabbrica,
aveva provvisoriamente
garantito la sua tenuta po-
litica. Come è potuto av-
venire? Rimango convin-
to che per comprendere le
ragioni della sconfitta e
per tentare di rimettere
insieme i cocci di una
«nuova sinistra», l’opera-
zione da compiere sia di
rimettere la politica e la
rappresentanza «sui suoi
piedi», ovvero riconqui-
stare un nuovo sapere so-
ciale su cosa è oggi il capi-
talismo, e la questione
materiale, senza il quale
semplicemente non c’è si-
nistra. In questo modo e
non inseguendo le
chimere postideologiche,
può essere possibile com-
prendere il rancore sociale
montante che fa da base
culturale all’egemonia
della destra. È la disconti-
nuità rappresentata dalla
globalizzazione il punto

di partenza di ogni rifles-
sione. Che deve comprende-
re almeno tre passaggi chia-
ve: il territorio, la rappresen-
tanza dei nuovi soggetti e
quella che possiamo definire
come la questione neobor-
ghese. Partiamo dal territo-
rio. Da anni sono convinto
che viviamo dentro un salto
di paradigma. Oggi è neces-
sario ragionare non più sol-
tanto in termini di conflitto
tra capitale e lavoro, con lo
stato come soggetto di redi-
stribuzione del prodotto so-
ciale. Invece, ritengo che sia
necessario riflettere su una
nuova forma del conflitto tra
flussi e luoghi, con il territo-
rio come dimensione inter-
media in cui situare la rico-

struzione dei processi di rap-
presentanza. Parlare di glo-
balizzazione significa parlare
di una serie di flussi produtti-
vi, finanziari, umani. Sono
flussi le transnazionali, le in-
ternet company, i corridoi
europei (la Tav), e quelli che
Tremonti definisce i padroni
della tecnofinanza. E sono
flussi anche le migrazioni.
(...)
Tuttavia, è necessaria la con-
sapevolezza che mentre nel
Novecento la rappresentanza
sindacale e politica cresceva
in una società caratterizzata
dai mezzi scarsi e fini certi
oggi siamo passati a una so-
cietà dai mezzi abbondantis-
simi ma con fini totalmente
incerti. Utilizzando le cate-

gorie di Ernesto De Martino,
tutto ciò ha prodotto una
moderna apocalisse cultura-
le. Che significa fondamen-
talmente non riconoscersi
più in ciò che c’era abituale.
C’era abituale il quartiere,
c’era abituale la fabbrica, la
comunità di uguali e il con-
flitto. Tutte strutture radicate
nel Dna profondo della sini-
stra che si sono depotenziate.
(...)
È la metropolizzazione del
territorio con le sue conse-
guenze in termini di figure
sociali che va posta al centro.
Di che cosa parliamo? Par-
liamo di uno spazio sociale e
produttivodovel’espansione
della città si è fusa con un ca-
pitalismo molecolare di oltre

cinquecentomila imprese
con due milioni di addetti. Se
si cerca la classe operaia si
scopre che esiste ancora e vi-
ve e lavora proprio nei terri-
tori delle tante città infinite.
E vota con il suo «padronci-
no» non solo per retaggio
culturale, ma perché tende
magari a condividerne ansie
e speranze in rapporto a una
dimensionecompetitiva or-
mai divenuta dimensione
esistenziale diffusa. È una
sorta di melting pot produtti-
vo in cui si è prodotto un gi-
gantesco processo di scom-
posizione e ricomposizione
delle figure produttive.(...)
Ritengo che le ideologie lega-
te alla questione sociale
siano ancora in piedi. Sul
mercato delle culture politi-
che si possono distinguere al-
menoquattro ideologie o cor-
renti di pensiero strutturate o
invia di strutturazione. La
prima ideologia è tutta inter-
na al pensierodel mercato. Si
presuppone che il capitali-
smo sia un sistema dotato
della capacità di autoregolar-
si. È una visione propria delle
élite delle grandi transna-
zionali che sposta il poten-
ziale conflitto tra shareholders
e stakeholders (portatori di in-
teresse) territoriali all’inter-
no dell’impresa. Al centro vi

è la figura dell’utente-cliente
come dominus del mercato,
attore autonomo dall’impre-
sa capace di vincolarne
l’azione minacciando (o at-
tuando) strategie di uscita in-
dividuali non limitate alla
valutazione della qualità dei
prodotti, ma estese anche al
rispetto da parte dell’impresa
della sua sfera valoriale o de-
gli interessi della società. È
una visione che ha radici
profonde soprattutto nelle
società anglosassoni dove ha
assunto anche una veste giu-
ridica attraverso le cosiddette
class actions di consumatori
che, in quanto tali, divengono
titolari di diritti. Una seconda
ideologia, all’esatto opposto, è
quella esemplificata dalla teoria
della decrescita di Serge Latou-
che. Anche questa è
un’ideologia potentissima, per-
ché dà riferimenti culturali ai
movimenti di conflitto delle so-
cietà locali contro i processi di
modernizzazione promossi dai
grandi attori del capitalismo
globale. È un’ideologia con cui
confrontarsi. E quanto il sinda-
cato si deve confrontare? Le dif-
ficoltà del sindacato torinese ri-
spettoallaTavsono lì a testimo-
niarlo. Terza ideologia, è quella
della moltitudine come nuovo
soggetto della trasformazione

sociale, sostituto funzionale in
tempi di globalizzazione
dell’operaio-massa. La figura
dell’Impero ne è il corrispon-
dente dal punto di vista dei pro-
cessicostituentidellarappresen-
tanza. Altra ideologia è la rap-
presentazione del conflitto tra
flussi e luoghi a partire
dall’emergere della coscienza di
luogo come nuovo elemento
identitario sul quale imperniare
i processi di costruzione della
rappresentanza. Più un luogo è
in grado di sviluppare, oltre alla
coscienza di classe per tutelare i
soggetti, anche la coscienza di
luogo,piùessoè ingradodi rap-
portarsi ai flussi e negoziare il
proprio cambiamento. Il sinda-
cato dovrebbe essere uno dei
soggetti. È vero, per esempio,
che il termine «coscienza di
luogo» ovviamente sussume
molti dei problemi anche della
decrescita, della qualità della vi-
ta,dell’ambientalismo.Suques-
to fronte il discrimine politico
corre tra una coscienza di luogo
orientata alla chiusura e una co-
scienza di luogo centrata sulla
relazione con la dimensione dei
processi di modernizzazione. È
dentro questa ideologia emer-
gente, radicata nei processi ma-
teriali, che si è sviluppata la pa-
rabola leghista con la sua capa-
cità di accoppiare l’elemento
identitariodidifesaaquellodel-
lamodernizzazionedellegrandi
infrastrutture divenute simbolo
politico (Malpensa, il disegno
delle utilities del Nord ecc.). Le
ideologie dunque esistono. Esse
sono diverse dalle grandi narra-
zioni novecentesche, ma anco-
ra potenti e in via di struttura-
zione. Semmai esiste, ed esiste
soprattuttoasinistra,unproble-
ma di posizionamento rispetto
a queste ideologie emergenti.
(...) In conclusione, credo che la
scommessa sia produrre mecca-
nismi anche di potere oltre che
ideologici, che consentano un
processodi riterritorializzazione
delle élite economiche fondato
sull’idea, per dirla con il filosofo
francese Lévinas, che l’identità
nonstianelsoggetto(enellasua
difesa) ma nella relazione con
l’altro. Quale può essere il ruolo
della sinistra dentro questa
nuova dinamica? Assumere i
flussi come unica dimensione
rilevante? Cavalcare le propen-
sioni alla chiusura del locale, se-
condoilmodellodel«sindacali-
smo di territorio» leghista? Pen-
so invece che esista una terza
possibilità:mettersiinmezzotra
flussi e luoghi assumendo il ter-
ritorio come nuovo spazio
d’azioneintermedioeaccompa-
gnare le società locali nel
«metabolizzare»culturalmentei
cambiamenti; per dirla con uno
slogan, «mediare i flussi per ac-
compagnare i luoghi». Ilnodoè
costruire una società locale ca-
pace di agganciarsi al globale e
aprire l’enclave che è dentro di
noi al mondo. La sfida per il tes-
suto della rappresentanza e per
la sinistra è «fare società» ac-
compagnando questo processo
diaperturaetrovandoformeor-
ganizzative adatte. Questo mi
pare un obiettivo di fondo su
cui varrebbe la pena di
ragionare.

“ di Antonio Caronia

N el 2003 Geert Lovink,
fondatore della mailing
list Nettime ed esponen-

te di primo piano del net criticism
(criticadella rete),pubblicòun li-
bro dal titolo (nell’edizione ita-
liana) Internet non è il paradiso .
Lovink, come ha sempre fatto,
affrontava senza ipocrisie la
questione che si pone per le cul-
turedellaretedal2001,dopol’11
settembre e il disastroso crollo
della net economy (le cosiddette
Dot com): è davvero finito il so-
gno di un ciberspazio libero e in-
controllato, àmbito di sperimen-
tazioni e ricerche non soggette a

una logica puramente commer-
ciale? Internet si è trasformato
definitivamente in uno spazio
commerciale, libero per i
monopoli vecchi enuovidell’in-
formazione,econtrollato/censu-
rato solo per i sostenitori dell’in-
formazione libera? Interrogativi
forsepocoappetibiliperlegrandi
masse di consumatori, ma cru-
cialiancheper loro:bastipensare
allabattagliacondottadallemul-
tinazionali della musica per con-
trastare e scoraggiare la pratica
delloscambiogratuitodi filemu-
sicali sulla rete. Su questo sfondo
si è svolto a Venezia, il 3, 4 e 5 ot-

tobre, l’AhaCamping, il primo
incontro nazionale degli iscritti
alla mailing list Aha (Activism--
Hacking-Artivism:http://isole
.ecn.org/aha).Ahaèunamailing
list (che oggi conta circa 600 isc-
ritti) fondataalla finedel2002da
Tatiana Bazzichelli (in rete
T_Bazz) come nodo fondamen-
tale e strumento di un progetto
di networking artistico che pre-
vede, oltre alla mailing list, mos-
tre, iniziative, incontri, e che Ta-
tianahariassuntodueannifanel
suo libro Networking. La rete come
arte (costa & nolan; scaricabile in
reteahttp://www.networkingart
.eu/). L’incontro di Venezia (che
si è tenuto al S.A.L.E. Docks, cen-

trodiazioneartisticaesocialede-
gli studentiveneziani,    http://sa
le-docks.org) voleva provare a ri-
flettere sulla situazione nella
quale si trova Internet – e tutta la
società – dal punto di vista della
libertà e del controllo, dell’uni-
formità sociale e della sperimen-
tazione, e a formulare eventual-
mente qualche linea d’azione
(all’incontro hanno partecipato,
tra gli altri, Giacomo Verde,
Tommaso Tozzi, Massimo
Canevacci, Annalisa Pelizzi,
Francesco Monico, Stefano Co-
letto, Simona Lodi, Guido Guer-
zoniechiscrive).Fra imolti temi
trattati nei tre giorni almeno
due sono emersi con una forza

particolare. Ilprimoèquellodel-
la censura e del controllo, delle
restrizioni che si mettono in
opera – in rete come nel mondo
fisico – per attaccare gli spazi di
libertà e la privacy degli indivi-
dui. Epto, hacker e attivista
veneziano, ha presentato un
lavoro sulle telecamere private e
pubblichechecontrollanolevie
e le calli di Venezia (presto di-
sponibile sul sito
www.tramaci.org), veramente
impressionante per l’ampiezza
dei rilevamenti e l’accuratezza
tecnica del censimento. La pro-
posta finale è quella di costruire
unaretedipersonepersviluppa-
re sistemi di misura della censu-

raperrendernepubblici i risulta-
ti e “sorvegliare i sorveglianti”,
ricorrendo anche quando è il
caso a una campagna di denun-
ce al Garante della privacy. Il se-
condo tema emerso è quello del
Web 2.0 e del cosiddetto «social
networking» commerciale, in
unseminariotenutodaT_Bazze
Gadda a cui hanno partecipato
anche Annalisa Pelizzi e Gaia
Novati. Il seminario è partito
dall’osservazione che siti come
MySpace,Facebook,Flickr,You-
Tube,si sonocostruiti suconcet-
ti come condivisione, apertura e
sharing, tipicidellascenahacker
e dei movimenti, ma li hanno
piegati a una logica commer-

ciale: i cosidetti «user generated
contents» (i contenuti generati
dagli utenti) generano un enor-
me valore economico, ma a
beeneficiarne sono i proprietari
delle piattaforme, e non gli
utenti stessi. Come reagire? Co-
struire social networks «alterna-
tivi» su reti autonome e non
controllabili, col rischio di stac-
carsidallagrandemassadeicon-
sumatori, o svolgere un lavoro
critico all’interno dei social net-
work esistenti? La discussione
proseguirà sulla lista: sulle
moderatrici (caso quasi unico in
Italia, tre donne: T_Bazz,
Eo_Call e Lo|bo) graverà nei
prossimimesiunbel lavoro.

Il testo di Aldo Bonomi
in questa pagina è uno dei
contributi che la casa
editrice Feltrinelli ha chiesto
a uno stuolo di autori sullo
scenario politico italiano,
sulla crisi della sinistra e su
come uscirne. I numerosi
interventi e riflessioni

raccolti compongono
Sinistra senza sinistra , un
instant-book (pagine 351,
euro 14,00) organizzato in
lemmi, come un
vocabolario
dell’opposizione. Un libro
plurale, come dovrebbe
essere la sinistra, che dà
voce a voci, sensibilità e
prospettive diverse. Più di
cinquanta autori per

altrettanti temi. Ne
annotiamo alcuni: Salvatore
Veca ( Autonomia delle
persone ), Alessandro Dal
Lago ( Federalismo ), Giorgio
Bocca ( Onestà , Marco
Rovelli ( Omicidi bianchi ),
Silvia Ballestra ( Libertà di
scelta ), Guido Viale (
Rifiuti), Claudio Fava (
Mafia , Virginio Colmegna (
Solidarietà ).

Dalla coscienza di classe alla «coscienza di luogo»

Internet non è il paradiso. Ma il purgatorio sì, tra censure e logiche commerciali

L’economia
attuale
ha scomposto
i blocchi
sociali
da cima a fondo

Idee plurali
per l’opposizione

L’instant-book

Si chiama
capitalismo
molecolare
la novità
di questi
anni

Disegno di Guido Scarabottolo
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