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SEGUE DALLA PRIMA

D
i colpoquellaparolahacomincia-
to a significare la condizione di
caduta della finanza nel mondo,
dalle borse alle banche, dai mu-
tui ai fondi, dal credito al debito.
«Meltdown» invece di «crollo» si
deve all’economista di Princeton
Paul Krugman. L’immagine del-
lo sciogliersi di un mondo, è più
pericolosa di un crollo perché
nonrestanoneppure le rovineco-
me testimonianza di ciò che
c’era prima. Non ci sarà un «Foro
romano» di Wall Street, un «Par-
tenone» della City. Non ci saran-
no macerie per orientare sul do-
po.
Semplicemente scompare un
mondo, dopo un lungo lavoro di
incosciente e avido smantella-
mento a cui erano state tolte tut-
te le regole, incoraggiando rischi
peggiori, presa in giro ogni pru-
denza, ogni segnale d’allarme,
idolatratoilmercatocomeilvitel-
lo d’oro. Intanto, il mercato si
prendeva festosamente il compi-
to di provocare il primo «mel-
tdown», quello del lavoro, e il fi-
gliopredilettodelmercato, il«pri-
vato al posto dello Stato» proce-
deva a spossessare i cittadini di
ogni partecipazione o controllo
su quasi tutti i servizi che ci ri-
guardano. Quasi all’improvviso
la grande pianura del lavoro-ma-
nagement-produzione-merca-
to-credito-regole, e il compito di
raccordo fra tutti, a tutti i livelli
della politica, è diventato un pic-
co ripido. In vetta stanno gli affa-
ri, serviti dalla politica, che lascia
i cittadini, che votino o non voti-
no, in fondo, in basso, da soli.
Facile immaginare che una simi-
le situazione venga governata
con benevole finzioni e incorag-
giantigestidellapoliticaperman-
tenere adesione e consenso, ma
anche l’illusione di contare e di
partecipare, da parte dei vertici
politici eletti. Dopo tutto stiamo
parlando delle più ricche e pro-
gredite democrazie industriali.

* * *
Inveceèstato,econtinuaadesse-
requasidovunque-oalmenodo-
vegovernae finchégovernalade-
stra - il governo della paura.
Èvero,unaprovatremendahase-
gnato in profondo gli Stati Uniti
con gli spaventosi attentati del-
l’11settembre.Èstato inquelmo-
mento che il Paese, simbolo di fi-
ducia, di libertà e di guida del
mondo industriale, ha abbando-
natoquasi istantaneamente il co-
mandamento di Roosevelt e si è
dedicato ad avere e inculcare, in
ogni atto e ogni legge, la paura

della paura. Ovvero è stato forza-
toaseguirequestoarrischiatoper-
corso.
A un Paese che era pronto e adat-
to a reagire alla prova con fiducia
ecompetenza(chevuoldirevalu-
tare tutto il danno e calcolare, in
caso di reazione, tutte le conse-
guenze) George W. Bush ha det-
to: «Sono un presidente di guer-
ra». E ha dettato tutte le regole di
una vita di emergenza che vuol
direpiùobblighi,menodiritti, so-
spensionedialcunegaranzie fon-
damentali, molto segreto, conti-
nuosospettodi tradimentoverso
il dissenso, una netta linea di se-
parazione fra il sopra e il sotto del
Paese. Il sopra (che è l’esecutivo,
non il Parlamento) decide. Il sot-
to, seè patriotticooè spaventato,
ubbidisce.
Intutta lapartepiùriccadelmon-
do tutti i cittadini restano separa-
ti e sul fondo della scena, prima
solidali,poiubbidienti,poi lonta-
ni, poi soli di fronte ad annunci
di sempre nuovi pericoli. Quante
volte ci siamo domandati: ma
perché ci spaventano? Quale
può essere stata la strategia di sol-
levare nuove ansie e nuove pau-
re, rinnovando annunci autore-
voli e drammatici di imminenti
attentati?CiascunPaesehaparte-
cipato al governo della paura. Ri-
cordate i periodici, drammatici
comunicatidi fonti italianeauto-
revoli e credibili, sui pericoli di
Roma,di SanPietro, del Papa,dei
luoghi simbolo del cattolicesi-
mo, di attentati imminenti?

Quello dell’emergenza è un go-
verno a due, un ristretto vertice
politico,da cui emananodecisio-
ni immense dal costo imprecisa-
bileaffidatoaesercitiprofessiona-
li. È un ristretto vertice privato
chesi facaricodella sorveglianza,
delle scorte, delle prigioni, dei
metodi di interrogatorio e, quasi
contestualmente, di appalti, co-
struzioni, ricostruzioni, gestioni.
Questo per l’America.
Ma irrompe in tutte le democra-
zie la parola «sicurezza». Come
unimprovvisocaloditemperatu-
ra, congela tutto, nel senso che
nuove rigide norme che limita-
no quasi ogni diritto diventano

unasortadi lunga,anomala«nor-
malità»: vita sorvegliata, ascolta-
ta, pedinata, controllata (fino
agli scanner che possono vedere
nudi coloro che si imbarcano ne-
gli aeroporti) inmododaaumen-
tare lo squilibrio fra cittadino al-
l’oscuro, impotente e obbedien-
te, e governo ristretto pubbli-
co-privato che sa, conosce, vede,
decide e non si lascia discutere

dai parlamenti.
È naturale che un simile modo di
governarecoltivipaura.Malapa-
ura si radica, si diffonde, diventa
un secondo istinto.

* * *
È in questo paesaggio, paura,
emergenza, minaccia continua
di un nemico, governi lontani,
ricchezze immense, lavoro dive-
nuto incerto e precario anche a
buoni livelli professionali, solitu-
dine e isolamento di ognuno,
che è cominciato il «meltdown».
Ècominciatosubito indimensio-
ni paurose. Le conseguenze della
ricchezza immensa senza regole
e certificata, nella sua crescita ol-

traggiosaeminacciosa,daigover-
ni, ha cominciato a precipitare
come un iceberg frantumato sui
cittadini soli ed esclusi. Non è la
caduta suipoveri, onon solo.È la
caduta lungo le infinite cordate
di risparmio, di investimento, di
credito,didebitocherisalgonoal-
laparteattivadella societàcapita-
listica deformata dalla paura. Il
«meltdown» continua, si esten-
de, si espande perché una paura,
quella inculcata dal governo, di-
venta un’altra paura, diventa la
profonda sfiducia che non pote-
va non covare in profondo. Do-
vrei credere? Dovrei fidarmi? Di
chi?
«Questo spiega il paradosso de-
scrittodaZygmuntBauman: seb-
bene le nostre siano tra le società
piùsicure,moltidinoi si sentono
piùspaventati, insicuri,minaccia-
ti, e sono quindi propensi a cade-
re in preda al panico» (Nadia Ur-
binati, la Repubblica, 8 ottobre
2008). «Panico» è la parola chia-
ve che lega il prima (il governo
della paura, la politica di tutta la
destra del mondo) con il dopo,
l’ansietà, l’incertezza, laconfusio-
ne, il nuovo tipo di pericoloso
che mi entra in casa con le noti-
zie paurose sul mio danaro, sul
mio lavoro, sulla mia casa, sulla
mia famiglia, sul mio futuro, se ci
sarà un futuro.
«Adesso a impedire una ripresa
non sono solo i fattori economi-
ci. La psicologia dei mercati è en-
trata in una spirale negativa, ma
anche lo stress prolungato di chi
vede accavallarsi brutte notizie
da anni condiziona la nostra
mente» (Richard Peterson, psi-
chiatra, Il Corriere della Sera, 8 ot-
tobre 2008). «Per questo Wall
Street continua a flettere nono-

stante il governo leaderdel mon-
doabbiamesso inpiedi interven-
tiasostegnodelmercatodeicapi-
tali di dimensioni mai viste nella
storia della umanità» (Massimo
Gaggi, IlCorrieredellaSera,8otto-
bre 2008). È un ciclo di due pau-
re, quella inculcata dal governo
(daigovernidelladestramondia-
le in cui l’Italia non ha un ruolo
secondario) e quella del «mel-
tdown» che si rivela vastissimo
ma ancora in gran parte ignoto.
Troppo forte l’aggancio fra le
due paure per domarle con le pa-
role di Roosevelt. Meno che mai
con le incerte rassicurazioni e
conlegaffecomequelledi Berlu-
sconi. È la paura della paura che
spazzacomeunvento furioso tra
fatti gravi, attese angosciose e
l’immaginazione già devastata
da altre paure provocate, esalta-
te,alimentateconforza, immagi-
nate come strumento per un go-
vernare più arbitrario e più libe-
ro.Leduepaure, insieme,appaio-
no imbattibili. Perché il governo
dellapaura hadi frontea sé il suo
risultato perfetto: il cittadino so-
lo, niente sindacati, niente parti-
ti, niente comunità, niente soli-
darietà,niente fiducia,nienteve-
re notizie.
Il quadro di questo tipo di vita è
stato reso più duro da una lunga
e intensa, a momenti febbrile,
campagna di screditamento del-
lo Stato: lo Stato che rapina, lo
Statochesasolo tassarepernutri-
re se stesso, lo Stato che dove en-
tra fa danno e deve andar via: via
dai trasporti, via dagli ospedali,
via dalle scuole. Il grido di com-
battimento è stato per tre decen-
ni «giù le mani dal business». E
l’intimazione di “privatizzare”
tutto e subito perché “privato è
meglio”.
Tutto ciò richiede che tu sia un
guerriero solitario, disposto a ta-
gliare la strada a tutti, interessato
a pagare poche tasse e a buttare
nell’avventura tutto il rischio. Ti
hannosempreammonitoarifiu-
tare, respingere, negare per
chiunque, fossero anche bambi-
ni malati, o anziani abbandona-
ti, ogni aiuto dello Stato, che è
una interferenza immorale con
il mondo pulito e operoso dei
nuovi protagonisti d’affari con
cui ti invitano a identificarti.
Quando questo mondo - tutto il
“privato” più celebrato nel mon-
do - ti cade addosso nel pauroso
«meltdown», e la paura si fa due
volte più cupa, quella del merca-
topiùquella dei pericoli e dei ne-
mici che ti hanno imposto per
anni negli ultimi anni, come fai
acrederecheloStato(loStatoavi-
do, capace solo di tassare, impor-
reregole insopportabili e fardan-
no agli affari) come fai a credere
che lo Stato sarà il cavaliere bian-
co che arriva, tocca e salva? Per
questo la paura continua.
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La paura della paura

Si salvi chi può

SEGUE DALLA PRIMA

I
lpesante interventopecunia-
riodeigoverniper ridareossi-
geno alle banche ha resusci-

tato fantasmi che sembravano
ormai in sonno perpetuo, co-
me lo statalismo (parente stret-
to del socialismo). Tutto fa pen-
sare che si porrà, ex novo, l’ata-
vica questione della ridistribu-
zione equa delle smagrite risor-
senazionali.Valeadiredellaob-
soleta lotta di classe. Nessuno
osa ancora parlare in questi ter-
mini,manonbasta,peresorciz-
zare Marx, decidere che il rap-
presentante governativo nei
consiglidiamministrazionedel-
le banche non ha diritto al vo-
to. Di fatto, per lo meno in via
dottrinale, bisogna pur trovare
un nome all’improvvisa ano-
malia del liberismo, che tanto
allegrie fantasiosihafattoimer-
cati finanziari negli ultimi de-
cenni. Siamo forse in presenza
di una bizzarra forma di liberi-

smo socialista? I professori di
economiaavrannomoltoda la-
vorare, specialmente con gli os-
simori.
Lospettrodelritornoall’attuali-
tà di una visione che divide il
mondo in sfruttatori e sfruttati
si riaffaccia impolverato e con
le ragnatele addosso, come uno
zombie.Maquesta volta rischia
di essere più inferocito che mai,
perchépermoltinonsi trattadi
conquistare diritti ma di ricon-
quistare diritti perduti. Nean-
che l’autore del Capitale, non a
caso tornato di moda, poteva
prevederlo. Cambia la geogra-
fia sociale, cambiano le classi
oppresse, cambiano gli stru-
mentidi lotta.Davantianoi,al-
l’improvviso, c’è l’ignoto. Si ri-
comincia daccapo. Il federali-
smo, oggi come oggi, sembra
una chimera dell’altro secolo,
forse non se ne parlerà più. I
prossimi anni saranno dedicati
a curare ferite, a metter toppe e
a riempire buchi. Non ci sarà
tempo per altro, la globalizza-
zione fa acqua da tutte le parti.

Liberismo in frantumi
Basta con i supermanager

Socialismo

COMMENTI

«P
rivatizzare gli ospe-
dali»: sembra incre-
dibile che possa ve-

nire in mente a qualcuno in
tempi incui la riformadella sa-
nità privata è ai primi punti
dell’agenda dei candidati alla
presidenza degli Stati Uniti, in
cui spira in Occidente un forte
vento a favore dell’intervento
delloStatonellacrisidelcapita-
lismo. Eppure è venuto in
mente al nostro Presidente del
Consiglio. Sconsideratezza?
Negli Stati Uniti è in corso una
"rivoluzione" incuivienedepo-
stoil sovrano"mercato"egli su-
bentra lo Stato. Così viene de-

scritto l’intervento del Gover-
no per 700 miliardi di dollari
per salvare il sistema bancario
(quale ne sia l’esito). Io sarei
più cauto: il salvataggio del si-
stema con i soldi dei contri-
buenti è una misura di emer-
genza. E a rigore non è un mu-
tamento sistemico, anche se i
conservatori lobollano"sociali-
smo". Una volta risanato il si-
stema - se lo risana - lo "Stato"
rientrerà nei suoi confini?
È difficile rispondere oggi. Ma
unacosaècerta: l’idolo - il libe-
romercato-è infrantumi.Nes-
sunopotràpiùdifendere il libe-
rismo come l’unico metodo
per gestire l’economia e la so-
cietà,affermarelasuasuperiori-
tà sulla mano pubblica. Sareb-
bescandalosose si ritornasseal
passato: vorrebbe dire che lo
Stato usa il denaro dei contri-
buenti per risanare i gravissimi
guastidiunagestioneirrespon-
sabile e quindi restituisse le
banche ai super pagati mana-
ger colpevoli dello scempio.
Perciò economisti come Lester
Thurow sostengono che l’in-
tervento statale deve essere
strutturale. Insomma l’ideolo-
gia antistatalista e mercatista è
stata sconfitta. E non dal suc-
cessodiunpaesesocialistao la-
burista:non venesonoperché
tutti si sono convertiti al liberi-
smo. Il modello USA è stato
messo in crisi da se stesso, dal
suo interno: si è rivelato un ca-
stello poggiato sulla sabbia.
Quale lezione ne trarrà la sini-
stra (o la ex sinistra)? Essa, so-
prattutto quella parte che vie-
ne dall’ideologia comunista,
ha puramente e semplicemen-
te capovolto il suo pensiero,

passando dal collettivismo as-
soluto al liberismo integrale
con immutata fede.
Mi auguro che il caso america-
noinsegniqualcosaaquestasi-
nistra, tutta: insegni che liberi-
smo e statalismo non possono
essere due ideologie aprioristi-
che, due "fedi": esse indicano
due tecniche, due strumenti
validi caso per caso. Sono co-
me le mani la cui coordinazio-
neè utile enecessaria.La socie-
tàmodernasigovernagrazieal
coordinamento tra la mano
pubblica e la mano privata: so-
cialismo e mercato.
Cisonoattivitàosettoridelno-
stromondochesonopernatu-
ra pubblici: ad esempio la sani-
tà, e attività o settori che sono
per definizione privati. In real-
tà, se vogliamo tutelare la salu-
te per tutti i cittadini dobbia-
mo avere un sistema sanitario
pubblico; e sevogliamo assicu-
rare la qualità e i prezzi conte-
nuti dei beni di consumo dob-
biamoaffidarciallaconcorren-
zaealprofitto.Beninteso,que-
sti non sono principi rigidi: vi
è una sanità privata che convi-
veconlapubblicaevipuòesse-
re un commercio controllato
dallo Stato per beni essenziali.
Ilproblemaèdi stabilire seuna
determinata finalità o funzio-
ne si ottiene meglio e più sicu-
ramenteconlamanopubblica
oconlamanoprivata.Lecom-
binazioni possono essere mol-
teplici e lo Stato può limitarsi a
porre regole e controlli o deci-
deredi interveniredirettamen-
te.
Pensiamo alla scuola: essa è es-
senzialmente pubblica per
quanto attiene ai contenuti
(gli insegnamenti) e al diritto
di tutti di frequentarla.
Pubblico e privato sono distin-
ti, ma con regole comuni deci-
se dal Parlamento: questo do-
vrebbe essere il nocciolo "ideo-
logico" della identità di cui va
alla ricerca il PD.
E torniamo a Berlusconi. Io
non demonizzerei la sua pro-
posta - assai vaga, per altro. Gli
chiederei di precisare se gli
ospedali debbono curare in
modo essenzialmente gratuito
tutti i cittadiniose lasanità ita-
liana si modello su quella falli-
mentareamericana(cheproba-
bilmentesaràriformatasulmo-
delloeuropeo).Se invecesi trat-
tadiprivatizzarealcunefunzio-
ni o servizi per rispondere me-
glio all’utente, non dobbiamo
rifiutare il confronto.Anzipro-
porlo. Gliospedali italiani non
sono tutti uguali: alcuni, molti
funzionano bene; altri, molti
sono in condizioni deplorevo-
li: gli ambienti, l’affollamento,
leattese sonodisfunzioni bene
note della "malasanità". Che
cosa può fare l’iniziativa priva-
ta per rendere sopportabile il
calvario dell’ammalato?
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E
c’ègià chiparla di grande
cooperazionetra lenazio-
ni sullabasedei suoipun-

ti cardinali: la Riserva federale
apre linee di credito con nove
banchecentrali europee,per so-
stenersi a vicenda; gli stati ac-
quistano azioni preferenziali di
bancheprivate, senzaperòdirit-
to di voto, per non dare l’im-
pressione al mondo che i paesi
del G7 siano diventati «sociali-
sti»; Stati Uniti e Regno Unito
fanno massicce iniezioni di
contante nel sistema del credi-
to interbancario dei loro paesi
dove si approvvigionano tutte
le banche; gli stati si fanno ga-
ranti di una parte dei depositi
bancari, al fine di proteggere il
risparmiatore da possibili ban-
carotte.
Peccato che Bush non sia D’Ar-
tagnan e che nessun leader del
G7 possegga le caratteristiche
dei suoi fedelissimi compagni.
Perquanto sicerchidi mostrare
al mondo un fronte comune,
compattoe indivisibile, imerca-

ti sanno bene che questa è solo
una vetrina. Alla radice della
settimana nera c’è infatti la sfi-
ducia nei confronti dei governi
delG7.Négli interventipubbli-
ci né i piani di salvataggio an-
nunciati hanno frenato la cor-
sa al ribasso e venerdì il volume
delle vendite sulle piazze di
Londra e New York si è triplica-
to all’insegna di un altro motto
famoso: si salvi chi può.
Ipoliticidimenticanocheimer-
cati vogliono chiarezza. Anche
se quelli finanziari gestiscono
sofisticati prodotti, il meccani-
smo che li fa funzionare è iden-
tico a quello del mercato della
frutta e verdura. Quando c’è
grande incertezza basta poco a
far piombare chi ci lavora nel
panico. Il delicato equilibrio
cheregge ilmercatosi spezzadi-
struggendo immense fortune,
ce lo racconta Alexandre Du-
mas in un altro suo romanzo,
«IlTulipano Nero», che narra la
storia del primo grande crollo
del capitalismo in fasce, avve-
nutonel1600,acausadellabol-
la speculativa del mercato dei
fiori olandesi. Allora come oggi
la crisi si diffuse a macchia

d’olio raggiungendo gli angoli
più reconditi delle colonie.
La globalizzazione ha sicura-
mente cambiato il mondo ma
non ne ha intaccato i princìpi
basilari,neimomentidi grande
crisi economica ognuno pensa
a se stesso. Perché mai i mercati
dovrebbero agire diversamen-
te? A metà agosto il congresso
americano vota senza batter ci-
glio il bilancio del Pentagono
per i prossimi 12 mesi. La cifra
allocataè di 700miliardi di dol-
lari, soldi che il contribuente
americano dovrà pagare.
L’America, bisogna ricordare, è
un paese in guerra e le truppe
vanno sostenute. Tre settima-
nedopoquegli stessiparlamen-
tari non approvano il piano di
salvataggiodellebancheperun
identico ammontare. Anche se
il pericolo è globale, e cioè il
mercato finanziario potrebbe
crollare con conseguenze disa-
strose per l’economia mondia-
le, perché mai il contribuente
americanodovrebbe farseneca-
rico? Questa la logica di chi ha
votato contro.
Dall’altra parte dell’Atlantico,
Angela Merkel insiste che ogni

paese dell’Unione Europea de-
ve gestire da solo la crisi, niente
fondo comune per salvare le
banche europee. Il governo ita-
liano approva un decreto legge
preventivo, per avere le armi
giustenelcaso incui la crisiarri-
vi in Italia, e ribadisce che chi
ha sbagliato sono le banche
americane anche se i bilanci
delle nostre sono pieni di pro-
dotti «tossici» da queste vendu-
ti. Prima di volare a Washin-
gton Gordon Brown minaccia
legalmente l’Islanda le cui ban-
che hanno chiuso i battenti la-
sciando senza soldi 300.000
clienti inglesi, tra cui ospedali,
università, enti caritatevoli e
forze di polizia. Il governo di
sua Maestà deve quindi accol-
larsi parte delle perdite pari a
piùdi2miliardiemezzodi ster-
line se vuole che i salari di poli-
ziotti, infermiere e professori
universitari vengano regolar-
mente pagati.
Quando all’inizio degli anni 90
questi paesi abbracciarono la
deregulation, l’abbattimento
delle barriere economiche e fi-
nanziarie, nessuno avrebbe
mai immaginato che si arrivas-

se a tanto, che il contribuente
dovesse pagare per gli errori
commessidallebanchestranie-
re. Questo è però lo scenario
che si profila all’orizzonte.
Aver lasciatoche lebanchesi fa-
cessero concorrenza tra di loro
anche fuori casa comporta ri-
schidiquestogenere.Se laDeu-
tchebank fallisse ne risentireb-
be la Posta Italiana che la utiliz-
za per i mutui. Chi proteggerà i
risparmiatori italiani?La signo-
ra Merkel o Berlusconi?
Eccoquindi il nocciolo delpro-
blema dei piani di salvataggio,
dove inizia e dove finisce la re-
sponsabilità dello stato, uno
stato scellerato che non ha pre-
visto le conseguenze negative
della deregulation? Fino a
quandoi ministridelleFinanze
dei paesi del G7 non si accolle-
ranno le responsabilità globali
per l’operato delle loro banche
e saranno disposti a proteggere
i risparmiatori dal tracollo di
istituti di credito nazionali e
stranieri imercati continueran-
no a fare quello che sanno fare
meglioneimomentidi panico:
svendono tutto ciò che hanno
nel portafoglio.

Il modello Usa
si è rivelato
un fragile
castello
poggiato
sulla sabbia

È in questo paesaggio, emergenza,
minaccia continua di un nemico,
governi lontani, ricchezze immense
lavoro divenuto incerto e precario,
solitudine e isolamento di ognuno,
che è cominciato il «meltdown»
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