
MENO 20% di emissioni di gas serra, più

20% di risparmio energetico, una fetta di rin-

novabili pari al 20% della torta energetica en-

tro l’anno 2020. Questi erano gli obiettivi che

si è data l’Unione Eu-

ropea prima che

scoppiasse la crisi fi-

nanziaria. E questi re-

stano. Perché l’ambiente non è
una variabile dipendente della
partita economica. Ma una pro-
spettivaautonomaediversadico-
struire il futuro.Una levaanchedi
competitività economica: perché
un’industriapiùefficienteè ingra-
didi competere meglio sui merca-
ti. Per questo, ha sostenuto ieri Jo-
sè Manuel Durao Barroso, presi-
dente della Commissione euro-
pea, non ci sarà nessuna flessibili-
tà sugli obiettivi 20-20-20 entro il
2020.Mentre restaaperta la possi-
bilità di negoziare gli strumenti.
Quella di Barroso è una risposta
che riguarda direttamente l’Italia.
Che gela il nostro Ministro degli
Esteri, Franco Frattini, e il nostro
Ministro per l’Ambiente, Stefania
Prestigiacomo, (e anche il Presi-
dente di Confindustria, Emma
Marcegaglia) che più volte nelle
ultime settimane e ancora ieri
hanno chiesto all’Europa di rive-
dere proprio gli obiettivi, perché
l’Italia non ce la fa.
Il problema principale per l’Italia
sonoleemissionidicarbonioede-
gli altri gas serra. Il nostro Paese è
tra quelli che hanno ratificato il
Protocollo di Kyoto, accettando
di ridurre tra il 2008 e il 2012 del
6,5% le proprie emissioni di gas
serrarispettoai livellidi riferimen-
todel1990. Il guaioèche ilnostro
Paese- a differenza di quasi tutti
gli altri Paesi europei, con l’ecce-
zionedellaSpagna -nonhaavvia-
to una reale politica di riduzione.
Cosicché oggi si ritrova con circa
il 10% di emissioni in più rispetto
al1990 econlanecessitàdiabbat-
terle, in pochi mesi, del 17% o giù
di lì.

IlProtocollodiKyotoèunastrana
legge internazionale. Ratificata da
pochi Paesi - tutti quelli di antica
industrializzazione, ma senza gli
Stati Uniti - e senza sanzioni. Chi
non lo rispetta perde l’onore, ma
null’altro. L’Unione Europea si è
resa contoche in questa fase stori-
ca la faccia, nel mondo, più di
qualcuno è disponibile a vender-

la, se c’è un guadagno economi-
co. Per cui ha pensato bene di in-
trodurre, tra i suoi stati membri,
una clausola di salvaguardia: chi
non rispetta il Protocollo paga pe-
gno. Il pegno consiste in 100 euro
perogni tonnellata inpiùsversata
in atmosfera rispetto all’impegno
di Kyoto a partire dal primo gen-
naio 2008. In questo momento

l’Italiastagiàpagandopiùdi4mi-
lioni di euro al giorno per il man-
cato rispetto della regola. A fine
anno si prevede che la multa am-
monterà a oltre 1,5 miliardi di eu-
ro.Echeentro il2012 pagheremo
un ammenda di circa 10 miliardi
di euro.
Intanto l’Unione Europea sta cer-
cando di costruire il «dopo Kyo-
to» e di convincere il resto del
mondo ad accelerare la lotta ai
cambiamenti climatici. Non c’è
opera di convinzione migliore
che l’esempio. Per questo si è data
in maniera autonoma un ulterio-
re obiettivo: giungere a una ridu-
zione del 20% delle emissioni en-
tro il 2020. Tanto più che questi
tagli, abbinati agli altri provvedi-
menti (20% di risparmio, 20% di
energiada fonti rinnovabili) acce-
lera l’innovazione e rende più
competitiva il sistema produtti-
vo.
Per l’Italia gli obiettivi europei si-
gnificano tagliare, entro i prossi-
mi 11 anni, del 30% le proprie
emissioni. Pena, come al solito,
multe salatissime. La risposta del
governo Berlusconi a questa sfida

è stata: non ce la facciamo, chie-
diamo una deroga. Anzi, modifi-
chiamo gli obiettivi. Tanto più
chec’èlacrisi finanziariaedè invi-
sta la recessione. Un’ulteriore giu-
stificazione addotta è stata persi-
no peggiore del riconoscimento
di impotenza: perché noi europei
dobbiamo fare quello che gli altri
non fanno? Perché dobbiamo
smettere di inquinare, se il resto
del mondo non se ne dà pena? Le
domandesonostatepostedal Mi-
nistro Franco Frattini, che pure
dovrebbe sapere comela pensano
inEuropa, vistochealla Commis-
sione di Bruxelles ha lavorato e
con la funzione, addirittura, di vi-
cepresidente. La risposta, secca,
dell’Unione è venuta da Josè Ma-

nuel Durao Barroso: gli obiettivi
non si cambiano.
Chi deve cambiare è, dunque,
l’Italia. Non solo perché - se non
si assume fino in fondo le proprie
responsabilità-pagaunpegnopo-
litico: resta sola e del tutto isolata
in Europa. E neppure perché pa-
gherà multe salate: 10 miliardi di
euro in quattro anni. Ma anche e
soprattuttoperchéperderà l’enne-
simo treno che porta all’innova-
zione e alla costruzione di una so-
cietà sostenibile della conoscen-
za. Non c’è da farsi illusioni, fuori
da quella società c’è solo il decli-
no, ambientale ed economico. La
riprova? In questi ultimi anni di
mancata innovazione del suo si-
stemaproduttivol’efficienzaener-
geticadell’Italia - casounicoinEu-
ropa - invece di migliorare è peg-
giorato.Eravamoipiùbraviapro-
durre reddito con poca energia.
Siamo diventati i più somari. E
per recuperare il terreno perduto
non dobbiamo fare come gli asi-
ni, impuntarci e rifiutare di anda-
re avanti. Al contrario, dobbiamo
imparare a correre come cavalli di
razza.
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Oggi si calcola che siano 923
milionigliesseriumanichesof-
frono di malnutrizione nel
mondo, ma il loro numero è
destinatoad aumentare.Gli af-
famati della Terra vivono per
lopiù in aree rurali e i loro scar-
sissimi guadagni vengono dal-
l’agricoltura. Ma proprio l’agri-
coltura è in forte sofferenza e i
motivi sono principalmente
due. Da un lato il diffondersi
delle coltivazioni di piante da
cui ricavare combustibili si sta
allargando a scapito delle colti-
vazioni da cui ricavare cibo.
Dall’altroicambiamenticlima-
tici minacciano di colpire
drammaticamente le capacità
di approvvigionamento di ci-

bo e acqua pulita di una larga
fetta della popolazione mon-
diale. E addirittura potrebbero
far sparire molti piccoli conta-
dini e pescatori. Per questo la
Fao quest’anno ha scelto come
temi caldi per celebrare la gior-
nata dell’alimentazione che si
svolge domani proprio i cam-
biamenti climatici e i biocom-
bustibili.
In un seminario preparatorio
chesièsvoltoieriaRoma,orga-
nizzato dalla Fao insieme alla
sezione europea della Organiz-
zazione Mondiale della sanità
e alla Efsa (l’autorità europea
per la sicurezza alimentare) so-
nostatimessi sulpiatto idati ri-
guardo all’impatto del cambia-

mentodel climasulla salute, in
particolare per quanto riguar-
da la disponibilità di cibo a ac-
qua. Non sono rassicuranti per
nessuno, neppure per i paesi
ricchi. Nella Regione Europea,
ad esempio, si prevede una di-
minuzione della produttività
agricola nell’area Mediterra-
nea, nell’Europa sud-orientale
e in Asia centrale. I raccolti po-
trebbero ridursi fino al 30% in
Asia centrale entro la metà del
ventunesimosecolo. Ilcambia-
mento climatico pone anche
delle questioni di sicurezza ali-
mentare. Temperature più alte
favoriscono la crescita di batte-
ri negli alimenti, come la sal-
monella. Ilcaldorendepiùpro-
blematicomantenere lacatena
del freddo per garantire la sicu-

rezza dei cibi oltre a favorire la
comparsadimoscheedaltri in-
setti pericolosi per la salute.
Perquantoriguardalamancan-
za d’acqua, si prevede che al
centro e al sud d’Europa e in
Asia centrale colpirà un nume-
ro variabile tra 16 e 44 milioni
di persone in più entro il 2080.
La diminuzione della portata
dei corsi d’acqua, che in estate

arriverà fino all’80%, determi-
nerà una riduzione delle acque
dolci ed un potenziale incre-
mento della contaminazione
delle acque.
Il Mediterraneo è riconosciuto
come «zona calda» per il cam-
biamento climatico. La regio-
ne è già caratterizzata da scarse
risorse idriche che sono per di
più non equamente distribuite
all’interno dei paesi. Il cambia-
mento climatico potrebbe ri-
durre del 25% le piogge inver-
nali in quest’area.
L’intero territorio italiano, in
particolare, è già stato colpito
da una diminuzione del 14%
delle
precipitazioni negli ultimi 50
anni. Mentre uno studio
NASA-Goddard Institute for

Space Studies ha evidenziato
checirca4.500chilometriqua-
drati delle aree costiere sono a
rischio di inondazione.
I dati più preoccupanti riguar-
dano comunque i paesi poveri
del mondo, dove l’agricoltura
potrebbe subire i danni mag-
gioriacausadaunlatodellasic-
cità, dall’altro dell’aumento di
intensità delle alluvioni e del-
l’erosione delle coste. Ma le
conseguenze, anche in questo
caso,sarebberoglobali. Inparti-
colare, dovremo fare i conti
con ondate migratorie senza
precedenti, hanno affermato
gliespertichesi sonoriunitido-
menica scorsa a Bonn dove si è
svolta la prima conferenza in-
detta dalle Nazioni Unite su
emigrazionee ambiente.Qual-

che anno fa il biologo Norman
Myers aveva previsto che nel
2050ilnumerodei rifugiatiper
cause ambientali raggiungerà
ilnumerodi200milionidiper-
sone.Unacifraenormechean-
cora rimane un valore guida
per chi si occupa di questi te-
mi.
Già oggi il fenomeno è comin-
ciato, dicono alcuni studiosi.
«Inmolticasi -haaffermatoTa-
mer Afifi dell’università delle
Nazioni Unite - l’emigrazione
ha come causa un fenomeno
ambientale anche se gli emi-
granti non la riconoscono. Di-
cono che sono andati via per-
chénonc’eralavoro,maimoti-
vicheci sonodietrosonolade-
sertificazione e l’erosione del
suolo».

Più fame e più immigrazione, crescono i guasti da febbre del pianeta
I cambiamenti climatici minacciano l’agricoltura in molti casi unico sostentamento di popolazioni in miseria

Si prevede
una riduzione
dell’attività agricola
anche nell’area
mediterranea

L’ACCORDO DEL 2007

Guerra alle emissioni di Co2
Merkel disse: «È un risultato storico»

Abbiamo ratificato
Kyoto ma ancora
non abbiamo avviato
una reale politica
di riduzione

Il governo Berlusconi
insiste per far saltare
l’intesa sostenendo
che il Paese
non ce la fa

«Un risultato storico». Così il can-
celliere tedesco Angela Merkel, al-
lora presidente di turno dell’Ue,
definì l’accordosulclimadelCon-
siglio europeo dell’8-9 marzo
2007.Dopomesi dinegoziati, cul-
minati nei due giorni di Vertice a
Bruxelles, i ventisette leader del-
l’Ue avevano messo nero su bian-
co il loro impegno a combattere
sul serio il cambiamento climati-
co.
«Il Consiglio europeo», si legge
nelle conclusioni di allora, «sotto-
linea il ruolo guida dell’Ue nella
protezione internazionale del cli-
ma», si impegna a ridurre del
20%, rispetto ai livelli del 1990, le
emissioni totali di Co2 entro il
2020 e a portare al 20% entro la
stessa data la quota di energia pro-
dotta da energie rinnovabili. A
questo si aggiungeva l’obiettivodi
ridurredel20%entro il2020icon-
sumienergeticimigliorando l’effi-
cienza, arrivando alla famosa for-
mula del 20-20-20, che in questo
anno e mezzo è diventato il mar-
chio di garanzia della leadership
ambientale europea.
Il23gennaioscorso laCommissio-

neeuropeahapresentato lapropo-
sta di normativa per definire nel
dettaglio gli obiettivi di riduzione
e di rinnovabili che ogni Paese de-
ve raggiungere.
Inrealtà la riduzionedelleemissio-
ni del 20% entro il 2020 era già al-
lora un compromesso giudicato
insufficiente dalle organizzazioni
ambientaliste e dagli stessi studi
commissionati dall’esecutivo di
Bruxelles. Per scongiurare un in-
nalzamento della temperaturadel
pianeta a livelli catastrofici e irre-
versibili gli scienziati avevano in-
dicato una diminuzione delle
emissionideiPaesi sviluppatidial-
menoil30%.Perquestonellecon-
clusioni del Consiglio di marzo i
leader europei avevano inserito
unaclausolaperportareal30%gli
obiettivi dell’Ue di riduzione, in
caso accordo globale nel negozia-
to sul post-Kyoto.
Ora, dopo che il primo accordo di
Kyoto del ‘97 ha tardato ad entra-
re invigorefinoal2005per l’oppo-
sizione degli Stati Uniti di George
Bush, l’Europa punta a siglare un
accordo internazionale post-Kyo-
to per il periodo 2012-2020 con

degli obiettivi di riduzione condi-
visi dai vecchi grandi inquinatori,
come gli Usa, ma anche dai nuovi
entrati come Cina e India.
L’appuntamento è la conferenza
Onu che si terrà a Copenaghen a
dicembre dell’anno prossimo, do-
ve, per riuscire a convincere gli al-
tripartner,ècrucialeche l’Uesi sie-
da al tavolo del negoziato con il
pacchetto clima firmato da tutti e
ventisette gli Stati membri. Per
questoilpresidentefranceseNico-
las Sarkozy, presidente di turno
dell’Ue, spinge per arrivare alla fir-
ma definitiva a dicembre, ultima
data utile prima che l’incombere
delle elezioni europee a giugno e
il successivo rinnovo della Com-
missione europea costringa a ri-
mandare tutto a dopo Copena-
ghen.
Quella del clima è una partita ba-
sata sulla credibilità e per questo
l’Europa a 27 ha già ridotto le
emissioni nel periodo 1990-2006
del7,7%. InGermania il taglio dei
gas serra è stato del 18,5%, in
Gran Bretagna del 16%, in Fran-
cia del 4%, mentre in l’Italia, che
ha un obiettivo assegnato del
6,5%entro il2012, leemissioniso-
no aumentate del 9,9%.

Emergenza clima, l’Europa blocca l’Italia
Il presidente della Commissione Ue Barroso: non ci sarà nessuna flessibilità sugli obiettivi decisi
Il nostro Paese rischia una multa miliardaria per non attuare i tagli previsti alle emissioni nocive
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PIANETA
Entro l’anno rischiamo

di pagare 1,5 miliardi
A fine 2012 il conto sarà

di 10 miliardi di euro

Ieri il ministro Frattini
aveva chiesto ai partner
una valutazione sui costi
della riduzione dei gas
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