
Casta e avanza
LA DOMANDA non è "Dov'è finita la Casta?". È: "Dov'è finita
la Casta in tivù?". Com'è che nel video non si (s)parlava d'al-
tro, e ora non si tace d'altro? Dove sono non dico Grillo, ma i
telecastologi meno sboccati ma indignati che, con Prodi, bolla-
vano i privilegi dei politici tutti, e di quelli di governo di più? An-
nozero a parte, spariti. Eppure, ce n'è da sdegnarsi: leggi ad
berluscam (e, ad abundantiam, ad geronziam), Fini in acque
protette protetto dai vigili del fuoco in versione anfibia, voli di
Stato per tutti mercé sottaciuto decretino estivo. Dopo tanti
Speciali Mastella, non urgeva un Matrix Esclusivo sull'Uomo
in Ammollo Fini? E perché le Iene non hanno puntato l'elicotte-
ro di Stato che, con Silvio a bordo, planava istituzionalmente
sul Centro Méssegué? Notevoli, i voli di Stato: Prodi li aveva ri-
dotti, rispetto al precedente governo Berlusconi. Ma bastò far
casino su Rutelli e Mastella decollati per una premiazione auto-
mobilistica, per lanciare il refrain della sinistra castale. Oggi,
Silvio e sottoposti solcano i cieli in libertà. La vera Casta è quel-
la che, sbarazzatasi col qualunquismo catodico di avversari
inermi, maramaldeggia tranquilla.

tenzo@enzocosta.net
www.enzocosta.net La tiratura del 17 ottobre è stata di 122.414 copie

A FARLA BREVE

PAOLO SOLDINI

ENZO COSTA

SEGUE DALLA PRIMA

E
siste poi (ma esiste?) il tribu-
nale dell’opinione pubblica.
Nei paesi civili, quando giudi-
ca il comportamento dei po-
tenti, governanti, politici,
funzionari pubblici, mana-
ger, grandi industriali, questo
tribunale è severo con i bu-
giardi "giocosi", condanna i
bugiardi "officiosi" e manda a
casa (al minimo) i bugiardi
"dannosi". Mentire in un con-
testo pubblico è considerata
una colpa gravissima. Ri-
chard Nixon fu costretto alle
dimissioni non perché aveva
autorizzato lo spionaggio al
Watergate, ma perché sosten-
ne di non averne saputo al-
cunché. Bill Clinton rischiò
l’impeachment non per i suoi
traffici con Monica Lewinski,
ma per averli negati. Jacques
Chirac non sarebbe finito sot-
to accusa se non avesse menti-
to per proteggere sé e i suoi. A
Helmut Kohl sarebbero stati
perdonati i finanziamenti ille-
citi se non avesse traccheggia-
to per coprire chi li versava al-
la Cdu … Il peggio che possa
accadere a un politico negli
Usa, in Francia, in Germania,
a Bruxelles, all’Aja, a Madrid
è di essere pizzicato con il sor-
cio in bocca.
In Italia no. In Italia il sorcio
nessuno lo cerca, neppure se
si affaccia dalla chiostra dei
denti e fa ciao ciao con la zam-
pina. E che sorcione avevano
in bocca, l’altro giorno, Berlu-
sconi e Frattini quando han-
no spensieratamente raccon-
tato che il Consiglio europeo,
sulla delicatissima questione
dei gas serra, "ha esaudito in
pieno le nostre richieste" e ha
trovato "una soluzione che ri-
spetta le nostre preoccupazio-
ni". Qualcuno - anche questo
giornale - aveva intuito che
c’era qualcosa che non qua-
drava, visto che il presidente
di turno Sarkozy e la Commis-
sione Ue sottolineavano il fat-
to che obiettivi e metodi del-
lo "scalaggio" delle emissioni
erano rimasti invariati, ma

vàllo a spiegare alla gente cui
la bugia era stata propinata.
Perché si ristabilisse la verità
dei fatti, laddove l’informa-
zione italiana se la beveva sen-
za colpo ferire, è dovuto inter-
venire il commissario all’Am-
biente Stavros Dimas, "allibi-
to" (parole sue) dalla insoste-
nibile leggerezza con cui il ca-
po del governo italiano e il
suo ministro degli Esteri ave-
vano sciorinato sicurezze im-
motivate e dati falsi.
E fosse la prima volta… Abbia-
mo un ministro dell’Interno
che mente ogni volta che c’è
da far credere che i provvedi-
menti sugli immigrati stranie-
ri passano con il 110 e lode
l’esame degli organismi inter-
nazionali. Giorni fa, alla Ca-
mera dei deputati, ha raccon-
tato che António Guterres, Al-
to Commissario dell’Onu per
i rifugiati politici il 6 ottobre
scorso a Ginevra avrebbe "elo-
giato" l’Italia per la sua politi-
ca in fatto di asilo. Falso, ma,
a parte i lettori di questo gior-
nale, quanti credete che se ne
siano accorti? Alla rappresen-
tanza dell’Unhcr in Italia so-
no caduti dalle sedie, ma
quanti, tra i deputati e nei
giornali, hanno fatto la cosa

più semplice del mondo:
prendere la relazione di Guter-
res e leggersela? È così che
l’opinione pubblica italiana e
il mondo dei media, a parte i
soliti rompiballe che consulta-
no i testi e telefonano agli uffi-
ci (cioè: fanno il mestiere di
giornalisti), sono convinti
che le pericolose insensatezze
dell’ordinanza sugli stranieri
del maggio scorso -impronte
dei bimbi rom comprese - ab-
biano ricevuto l’imprimatur

di Bruxelles. È una bugia dan-
nosa, per i rom in Italia dan-
nosissima, ma il ministro Ma-
roni non ha paura dell’infer-
no. Come la maggioranza dei
suoi colleghi, alcuni dei quali
peraltro confermano icastica-
mente il vecchio detto secon-
do il quale le bugie hanno le

gambe corte.
A cominciare dal loro Capo
fresco dell’ennesima perfor-
mance mentitoria a Bruxel-
les. L’intensa frequentazione
del Grande Venditore di Balle
con tutti e tre i tipi di bugie è
proverbiale. Ma ciò che stupi-
sce, quel che rende l’opinio-
ne italiana diversa da quella
degli altri paesi civilizzati, è
l’assenza di indignazione, l’in-
differenza con cui qui da noi
establishment, media, appara-

ti politici (spesso anche del-
l’opposizione) si bevono
ogni cosa senza neppure più
protestare. Non è (non è so-
lo) un problema morale, né
una questione psicologica. E
a voler spiegare questa incre-
dibile indulgenza con pre-
sunte "propensioni naturali"

degli italiani alla leggerezza
di giudizio verso i peccati dei
potenti si afferrerebbero, for-
se, pezzi di storia e di cultura
del nostro paese, ma non si
darebbe una spiegazione.
Una parte consistente di que-
sta spiegazione, invece, è
squisitamente politica. In tut-
ti i regimi fondati sulla dema-
gogia, sotto qualsiasi latitudi-
ne, i governanti tendono al-
l’utilizzazione propagandisti-
ca della menzogna. Il control-
lo dei media e la poca consi-
derazione per le prerogative
del parlamento determinano
tra il Potere e l’Opinione un
corto circuito in cui si può
far passare ogni cosa. Milioni
di europei civili e acculturati
hanno creduto a una follia
come la congiura ebraica dei
Protocolli dei Savi di Sion per-
ché all’inizio, nella Russia za-
rista, nessun giornale ebbe la
forza di smascherare l’imbro-
glio e poi fu troppo tardi. Mi-
lioni di americani si sono be-
vuti la versione ufficiale (pa-
tentemente falsa) dell’inci-
dente nel Golfo del Tonchi-
no che dette inizio alla guer-
ra del Vietnam perché la
grande stampa, per dover di
patria, la sosteneva. Milioni
di russi hanno creduto che i
kulaki fossero un pericolo di
controrivoluzione imminen-
te. Milioni di cinesi hanno
creduto sul serio che la rivo-
luzione culturale portasse
una ventata di giustizia. Si
potrebbe, ovviamente, conti-
nuare per ore.
Non siamo a quel punto. Cer-
to che no. Però i meccanismi
che si sono messi in moto
non sono, poi, tanto dissimi-
li. Se il senso comune del Pae-
se, il sistema dell’informazio-
ne e l’opposizione perdono
la capacità di accertare la veri-
tà, di vagliare i fatti ricorren-
do alle fonti, se continuano a
minimizzare, le conseguenze
diventano rapidamente in-
controllabili. Un rischio
enorme, specie in un mo-
mento in cui la nuova Gran-
de Crisi reclama il massimo
della credibilità di chi ha la
responsabilità del governo. E
il sistema, un colpo dopo l’al-
tro, la sua credibilità la sta
già perdendo. Fuori dai no-
stri confini l’ha già persa:
"Ah, l’Italie…"

LA BARCA dell’organizzazione no profit «Wo-

men on Waves» naviga in acque internaziona-

li. È la cosiddetta barca dell’aborto, perché a

bordo c’è un equipe medica per praticare

aborti, fuori della giurisdizione territoriale. La

nave è rrivata nelle acque antistanti Valencia.

VALENCIA Arriva la nave dell’aborto

Governo, l’arte della bugia

Il dramma di Eluana, la lezione della Corte

Obama, McCain
e la Pennsylvania
GIOVANNA MELANDRI

L
a preoccupazione per la
sorte di Eluana Englaro
dopo i drammatici eventi

degli ultimi giorni ha riportato
al centro dell’attenzione il suo
corpo conteso, facendo appari-
re sbiadite e remote le dispute
giuridiche di cui è stato ogget-
to.
Ciò è certamente comprensibi-
le. Tuttavia, non si può ignora-
re l’importanza della ordinanza
emessa, qualche giorno or so-
no, dalla Corte costituzionale,
chiamata anch’essa a pronun-
ciarsi, dopo la Corte d’appello
di Milano e la Corte di cassazio-
ne.
Le Corti costituzionali, e tra es-
se quella italiana, una delle più
antiche ed autorevoli, sono or-
gani all’antica. In un mondo in
preda alla frenesia dell’effimero
e al culto dell’apparire, si muo-
vonocauteconpassi felpati, cer-
cando di far parlare di sé il me-
nopossibile. Igiudicicostituzio-
nali rifuggono le interviste, i
talk show, i titoli e finanche le
lettere ai giornali. Essi parlano
soltantose interpellati,attraver-
so le loro pronunce, per di più
ammantatedalla copertura del-
la collegialità
A volte una tale riservatezza
puòfardubitaredella lorocapa-
cità di comunicare e persino di
mantenere un contatto con la
realtà del proprio tempo. Ma
questo silenzio è ben lontano
dall’assenza. Esso è segno di
una presenza vigile e tenace,

che non alza la guardia quando
si tratta di difendere la Costitu-
zione.
Di ciò ci ha appena offerto un
esempiolanostraCortecostitu-
zionale, che nel breve volgere
di un paio di mesi ha sgombra-
to il campo da uno dei più in-
quietanti atti con cui mai un
parlamento si sia contrapposto
al potere giudiziario: il conflitto
sollevato da Camera e Senato a
difesa, si è detto, della propria
sfera legislativa, ritenuta invasa
dalla sentenza con cui la Corte
di cassazione aveva reputato le-
gittimosospendere i trattamen-
ti che permettono di mantene-
reEluanaEnglaroartificialmen-
te in vita.
Un conflitto che ha fatto sgra-
nare gli occhi ai costituzionali-
sti di tutto il mondo: mai, nella
tensione che di sovente attra-
versa i rapporti tra potere politi-
co e giudici, si era giunti al pun-
to di negare al potere giudizia-
rio la possibilità, in assenza di
una legge, di decidere un caso
applicandodirettamente iprin-
cipi costituzionali.
Ciò significa infatti negare l’es-
senza stessa della forma di Stato
costituzionale. Nel quale il ruo-
lo del giudice non è quello di
meroapplicatoredella legge,co-
me accadeva nello stato legisla-
tivoottocentesco.Eglièchiama-
to a far valere a supremazia del-
laCostituzione,nelle formepre-
vistedall’ordinamento.Ciòche
comporta, quando una legge
daapplicarenonvi sia, ildiretto
richiamo ai principi costituzio-

nali.
La Corte costituzionale ha di-
chiarato la manifesta inammis-
sibilità del ricorso, in camera di
consiglioeconordinanza,affer-
mando che non vi è materia
perunconflittodiattribuzione:
la Cassazione non ha indebita-
mente legiferato, ma si è limita-
ta a fare quel che spetta ad ogni
giudice, ovvero decidere un ca-
so concreto; e il parlamento si
lamenta semplicemente del
contenuto di questa pronun-

cia,chegli risultasgradita.E’ suf-
ficiente alla Corte richiamare la
sua consolidata giurispruden-
za, secondo la quale il conflitto
di attribuzione «non può essere
trasformato in un atipico mez-
zo di gravame avverso le pro-
nuncedeigiudici».Edèagevole
concludere che «d’altra parte, il
Parlamento può in qualsiasi
momento adottare una specifi-
canormativadellamateria, fon-
data su adeguati puntidi equili-
brio fra i fondamentali beni co-

stituzionali coinvolti».
Al di là delle conseguenze sul
drammaticocaso diEluana, an-
cora lontano dall’essereconclu-
so (la Corte di cassazione si do-
vrà pronunciare di nuovo, ad
inizio novembre), la sintetica e
chiaraordinanzadellaCorteco-
stituzionaleassumesuomalgra-
dounaportatastoricanelladefi-
nizione dei rapporti tra i poteri.
Altrochedecisionepilatesca,co-
me è stato incredibilmente e
sfacciatamente commentato a
caldo dagli esponenti politici
dellamaggioranza. LaCorte, af-
fermando che, qualora il parla-
mentononlegiferi suunamate-
ria, non può sollevare conflitto
diattribuzionecontroungiudi-
ce che applichi direttamente i
principi costituzionali, riaffer-
ma l’essenza dello Stato costitu-
zionale: ovvero la supremazia
della costituzione e la sua capa-
cità di pervadere ogni aspetto
dell’ordinamento, senza la ne-
cessaria intermediazione del le-
gislatore. Ci sembrava una ov-
vietà, insitagiànellaprima,cele-
bresentenzadellaCortecostitu-
zionale, adottata più di 50 anni
fa, ma evidentemente niente
può essere dato per scontato
nei tempienelclima politico in
cui viviamo. Un clima nel qua-
lediventaancorapiù importan-
te la difesa dell’indipendenza
della Corte: l’ambiguità nella
quale il Parlamento sta proce-
dendo,dopomesi emesidi ina-
dempienza, ad eleggere il quin-
dicesimo giudice, non pare di
buon auspicio per il futuro.

COMMENTI

I
eri inPennsylvaniac’eraMc-
Cain.Eravenuto,dopol’ulti-
momatchtelevisivo,percer-

care di rastrellare i voti della
white middle working class che
vive nelle periferie delle grandi
città. In questo Stato non vota-
no un presidente repubblicano
dal1988,mailSenatoredell’Ari-
zonasachestavoltapotrebbees-
sere diverso. Soprattutto grazie
a quella componente democra-
tica che si era schierata con Hil-
lary: donna, ma bianca. E non
haperdonatoal candidatodesi-
gnato di non averla aggregata a
sé come sua vice. L’incubo del
fattore razziale incombe prepo-
tentemente ad ogni passo. Ed è
quasi sconvolgente come rie-
merga in ogni colloquio. Addi-
rittura ieri sera John Murtha,
un democratic leader di Phila-
delphia, ha messo il dito nella
piaga affermando che la "We-
stern Pennsylvania è una zona
razzista". È scoppiato il caso e
luihadovutochiederescusado-
po qualche ora. Ribadendo, pe-
rò,che laPennsylvaniaèunpo-
sto dove le comunità etniche si
sonomischiatedecisamentepo-
co. Gli irlandesi con gli irlande-
si, gli italiani con gli italiani. Gli
afro con gli afro. Abbiamo tutti
avuto l’impressione che Mur-
tha avesse semplicemente det-
tounaverità impoliticanelmo-
mento sbagliato. E questo è as-
sai preoccupante.
E allora c’è da sperare davvero
chequitra laworkingclassame-
ricana funzioni l’effetto bradley
alla rovescia: ovvero cittadini
americani che si vergognano di
dire apertamente di voler vota-
re Barack ma poi protetti dalle
tende del seggio elettorale lo
fanno.
I sondaggi danno Obama in te-
stae sullacarta sembrache iDe-
mocrats potrebbero stare sicuri.
A Montogomery County, per
esempio, nelle scorse elezioni
c’erano più repubblicani regi-
strati che democratici. Oggi, in-
vece, è il contrario. Ma questo
non basta per dormire sonni
tranquilli. Lo sa bene lo Staff di
McCain, che ancora tenta di ri-
girare il dato a proprio favore, e
lo saaltrettantobene lo staffde-
mocratico,che infattiha indivi-
duato come un target specifico
la comunità italoamericana.
Nonacaso,perchéqui ilportaa
porta è pianificato in modo
scientifico, individuando le fa-
miglie degli indecisi e facendo
precedere la visita da telefonate
cheinformanoemotivanoicit-
tadini. Lì il risentimento verso
la comunità afro potrebbe gio-
carebrutti scherzi.Nehounpic-
colo saggio immediatamente,
parlandoconMario,un idrauli-
co meno celebre del suo collega
Joe. «Entro in tutte le case della
comunità afroamericana – mi
dice - e questo è l’argomento
chemispingeanonvotare.For-
se avrei sostenuto Hillary».
Mi accorgo che dietro al feno-
meno razziale si nascondono
anche questioni diverse. Suo-
nando cinque campanelli di al-
trettante piccole brownhouses
di un quartiere operaio, in tre
casi mi ritrovo seduta a parlare

di assistenza sanitaria.
Tre storie diverse,ma simili nel-
la loro drammaticità. Una si-
gnoraanzianaassistitadaunafi-
glia malata di Parkinson per-
ché, non avendo nessuna co-
pertura assicurativa, non può
permettersi assistenza domici-
liare. Una giovane mamma,
Ariane, operata di tumore al se-
noche hadovuto vendersi l’au-
to per pagarsi le cure. Infine un
giovane parrucchiere musici-
sta, che midice diessere malato
di leucemiaediesseremolto in-
teressato alle parole di Obama
suldivieto,per lecompagnieas-
sicurative, di discriminare sulla
base di "preexisting condi-
tions". Tradotto, John (questo è
il suo nome) vuole sapere come
potrà fare ad andare avanti ora
che si è ammalato.
La questione della sanità e del-
l’assistenza pubblica è sempre
stata un cavallo di battaglia dei
Democrats, ma è evidente che
oggidiventa ancorpiùdetermi-
nante in una società che si sen-
te ogni giorno più fragile e pre-
caria. Ed è il senso di fragilità
complessiva la vera incognita
di queste elezioni.
Losi respira nelleperiferie deso-
late e depresse. Quella che per-
corro è una città che ha sofferto
moltissimo dei processi di delo-
calizzazione del tessuto indu-
striale, fosse esso il nucleo del-
l’industria pesante della "rust
belt" o dell’industria tessile tra-
sferita inAsia. Il senso diffusodi
disagio quotidiano lo si è com-
preso bene quando ieri sera i
Phillies (la squadra della città) si
è aggiudicata l’accesso alla fina-
le del campionato di baseball
battendoiDodgersdiLosAnge-
les. "Un trionfo così inatteso e
dolce". Dice il giornale locale,
da far dimenticare per qualche
ora lo spettro della crisi.
Questeelezioni, allora, sonove-
ramente uno spartiacque. Que-
sto grande Paese è impoverito,
socialmentelacerato,attraversa-
to da una crisi cominciata ben
prima dello tsunami finanzia-
riodiquestesettimane. Il sogno
americano, evocato e rievoca-
to, è davvero appannato? Gli
americani stanno confrontan-
do con l’assenza di sicurezza sa-
nitaria, occupazionale, educati-
va….Si sentonosbandati, inun
paeseultra indebitatoedintossi-
cato dall’avidità sfrenata di chi
ha fatto circolare nelle vene del
sistema delle vere e proprie "ar-
mididistruzionedimassa".Co-
me disse in tempi non sospetti
Warren Buffet: l’oracolo di
Omaha. Comunque una cosa è
certa.Nonè finita.Obamadeve
tenere alta l’attenzione: una at-
tenzione che sia più forte della
paura. "C’è bisogno di un nuo-
vo Roosvelt", ci dice all’angolo
della strada un anziano lavora-
tore di origine siciliana, iscritto
al sindacato. "Bisogna far capire
che ce lo abbiamo già." Aggiun-
ge un’altra ragazza: "Ho ascolta-
to Obama e nelle sue parole ho
risentito la mia stessa voce".
Indubbiamente la campagna
elettorale è ancora totalmente
aperta.Nonèfinita.E l’America
sta cercando a chi affidare se
stessa, le sue paure e le sue spe-
ranze.

TANIA GROPPI
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Quel che rende l’opinione italiana
diversa da quella degli altri paesi
civilizzati, è l’indifferenza con cui
qui da noi establishment, media
apparati politici si bevono ogni
cosa senza neppure più protestare
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