
tà mentali, di dare disposizioni riguardo a
futuri trattamenti sanitari per il tempo nel
quale tali facoltà fossero annullate o grave-
menteridotte;disposizionichedevonorisul-
tarevincolanti pergli operatori sanitari qua-
lora non siano in contrasto con la deontolo-
gia e con le realistiche previsioni di cura. Si
tratta di un atto che può essere revocato dal
firmatario in qualsiasi momento e che può
prevedere l'indicazione di un fiduciario al
qualeaffidare scelte che l'interessatonon sa-
rà più in grado di assumere.

LA LIBERTÀ TERAPEUTICA, di cui il Testamento
biologico (o Dichiarazioni anticipate di vo-
lontà) rappresenta un aspetto rilevante, an-
corchéparziale, èquestionecheesige l'indivi-
duazione di un confine capace di salvaguar-
dare la libertà dell'individuo di disporre del-
la propria vita - quindi anchedel proprio cor-
poedellapropria salute -dai condizionamen-
ti che ad essa possono venire dal progresso
dellamedicina,dalla tecnicalizzazioneedal-
la burocratizzazione del rapporto tra il tera-
peuta e il paziente e da vuoti normativi.

Con ilTestamentobiologico sipossono in-
tendere cose assai diverse:
dal solo rifiuto dell'accani-
mento terapeutico o di de-
terminate terapie alla ri-
chiesta di interruzione del-
le cure incasodigravepato-
logia. Tutte rimandano a
questioni come la consape-
volezza del singolo e l'autodeterminazione
individuale: tutte tendono a ridurre la sog-
gezione e la solitudine del paziente e a in-
centivarne la capacità di conoscenza di sé,
dei propri bisogni e dei propri limiti.

Il TestamentoBiologico in Italianonèan-
cora legge.Molte sono le ragioni cheostaco-
lano l'approvazione di un provvedimento
sempre piùnecessario. Alcune rimandanoa
dubbi profondi che, in alcunearee culturali,
quellamateria suscita.Essi vannoseriamen-
te considerati: tuttavia, la prospettiva di
una normativa intelligente (che garantisca
della piena consapevolezza di chi sottoscri-
ve il testamento, che ne assicuri la revocabi-
lità in qualsiasi momento, che indichi un fi-
duciariodi assolutaaffidabilità, checonsen-
ta lamodificabilità delle direttive in rappor-
to ai progressi della scienza...) sembra po-
ter rispondere alla totalità delle obiezioni
"tecniche". Il che suggerisce come altre sia-
no le ragioni delle resistenze.

Le opzioni che quello strumento contem-
pla nulla hanno a che vedere con il procura-
re la morte: interessano, piuttosto, la salva-
guardia di un confine "naturale" della vita,
oltre il quale spingersi potrebbe equivalere
a smarrire la distinzione tra una vita intesa
solo come "tempo protratto" e una vita de-
gna d'essere vissuta, (sottraendo, sia chia-
ro, quest'ultima formula a interpretazioni
basate su parametri edonistici, agonistici,
economico-produttivi: insomma "monda-
ni"). Da qui, l'idea che un ordinamento libe-
rale possa tener conto tanto del principio di
intangibilità quanto del fatto che, oggi, la
sensibilità collettiva chiede che quella vita -
per essere vissuta - abbia un senso che non

si esaurisce nel dolore non tollerabile e non
reversibile.

Un simile discorso fatica ad affermarsi
per una serie di ragioni. La prima rimanda
al ruolo dell'esperienza del dolore all'inter-
no di una cultura profondamente segnata
dall'influenza del cattolicesimo, che per se-
coli ha interpretato la sofferenza come
espiazione, come male salvifico, produttivo
di senso e di virtù. Una seconda ragione,
poi, risiede nello squilibrio storico esistente
nel rapporto tramedicoepaziente, enelpri-
mato degli obiettivi del primo. È così che il
desiderio - umanissimo - di "tentare il tenta-
bile", di spostare il più lontano possibile
(non importaquantoartificialmente) il con-
finedella sopravvivenza, si traduce sovente
in terapie protratte oltre ogni ragionevolez-
za:perchésuquel desiderio insistono la ten-
tazione dell'onnipotenza e la presunzione
diautosufficienzadella scienzamedica: "so-
lo il medico sa" (il che è quasi sempre vero:
ma non giusto) e, dunque, "solo il medico
puòdecidere" (il cheèquasi sempre sbaglia-
to oltre che non giusto).

Una terza ragione riguarda, più comples-
sivamente, la difficoltà ad
affermare il primatodella li-
bertà individuale nel no-
stro ordinamento e, ancor
più e prima, nella nostra vi-
ta associata. Il Testamento
biologico mette in gioco
prerogative che rimandano

alla sovranità sul proprio corpo, in una con-
cezioneper laquale il godimentodella liber-
tà individuale è considerato il parametro
primo per giudicare la bontà di un ordina-
mento politico/giuridico. Se la libertà del
soggetto incontra il propriounico limitenel-
la libertà altrui, e non può essere ristretta
nella sua dimensione privata in nome di va-
lori morali o religiosi, la facoltà di decidere
del proprio corpo deve trovare garanzia di
inviolabilità nel diritto pubblico.

QUARTA RAGIONE è quella che intende attri-
buire all'opposizione della Chiesa cattolica
italiana e delle sue gerarchie la principale
responsabilità della mancata approvazione
di una legge sul Testamento biologico.
Quest'ultimo dato, pur fondato, è tuttavia
estremamentecontraddittorio.LaChiesa te-
meche, conuna legge, simetta indiscussio-
ne il principio della indisponibilità assoluta
della vita umana. Resta il fatto che la dottri-
na e la pastorale della Chiesa da decenni si
pronunciano con chiarezza contro l'accani-
mento terapeutico ("L'interruzionediproce-
duremedichedolorose,pericolose, straordi-
narie o sproporzionate rispetto ai risultati
ottenuti, può essere legittima. In tal caso si
ha la rinuncia all'accanimento terapeutico.
Non si vuole così procurare la morte: si ac-
cetta di non poterla impedire. Le decisioni
devono essere prese dal paziente, se ne ha
la competenza e la capacità, o altrimenti da
coloro che ne hanno legalmente il diritto,
rispettando sempre la ragionevole volontà
e gli interessi legittimi del paziente" dal
"Compendio del Catechismo della Chiesa
cattolica", giugno 2005). ❖

L’indeterminatezza del
confine della
sopravvivenza spesso si
traduce in cure inutili
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Eutanasia termine inaccettabile
La battaglia delle parole

L
LIBRI

Un problema dire eutanasia
«Purtroppo eutanasia è un termine molto av-
versato In Italia, non soltanto da certe compo-
nenti cattoliche. Secondo alcuni è inaccettabi-
le associare la parola morte ad un’altra di se-
gno positivo: per questo se ne cercano altre di
segno negativo da sostituire ad eutanasia, co-
me omicidio o pena di morte. Parole che suo-
nano fuori luogo. La verità è che a volte si ten-
de a considerare la morte come un momento
supremo, eroico, un momento che non può
giungere semplicente staccando una spina».

Una battaglia di parole
«In Italia è in corso una battaglia lessicale in
nome di una contrapposizione esasperata
quanto voluta; si tratta di un atteggiamento
che ha introdotto termini inappropriati e ge-
nerato slittamenti di significato. Coloro che si
oppongono all’eutanasia hanno adottato un
linguaggio a tratti estremo, ma anche chi la
sostiene ha fatto sfoggio di una retorica non
pienamente corretta».

E i contenuti
«Favorevoli e contrari all’eutanasia sembra-
no aver spostato la questione su un piano che
esclude i contenuti, in luogo di posizioni che
annullano il confronto. È il rischio di una visio-
ne ideologica a priori che non sente ragioni: le
due parti usano male le parole per piegarle
alla dialettica dello scontro e sfidarsi ad un li-
vello nominale,facendo sì che i termini adotta-
ti risultino reciprocamente inaccettabili. È la
paura del nominalismo, del dare alle cose un
proprio nome. Da questo punto di vista chi si
è finora esposto sulla questione eutanasia ha
mostrato il più delle volte un approccio da az-
zeccagarbugli di manzoniana memoria. Scor-
dandosi che solo giudici e leggi dovrebbero
avere la priorità in materia».

Le responsabilità
«In Italia la politica fatica a distaccarsi da posi-
zioni nette. Spesso si cerca una collocazione
che si ponga all’estremo opposto rispetto alla
parte avversa. È quindi errato ritenere la Chie-
sa unica matrice delle convizioni anti-eutana-
sia; paesi come la cattolicissima Spagna, dove
si parla addirittura di suicidio assistito sono là
a dimostrarlo. Di certo però la chiusura della
Chiesa non contribuisce ad affrontare laica-
mente il problema».

Laicità unica risposta
«In questi casi il rispetto delle leggi è essere
l’unica voce cui appellarsi. Ho molto apprezza-
to l’intervento del professor Stefano Rodotà,
quando ha elogiato la conformità alla costitu-
zione da parte dei giudici. Dove non arrivano
il rispetto e la comprensione delle opinioni al-
trui è la laicità a dover prevalere; le leggi, in
quanto degli uomini, sono laiche e non posso-
no esser messe in discussione».
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