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violazioni più gravi dei diritti, intese ad eli-
minare fisicamentepopolazionioparti di es-
se non possono essere tollerate dalla comu-
nità internazionale. Se invece si guarda alla
Dichiarazioneuniversale come adunpunto
di partenza per la creazionedi strumenti in-
ternazionali sempre più penetranti di con-
trollo della condotta degli Stati nel tratta-
mentodellepersonesottopostealla lorogiu-
risdizione e ai risultati conseguiti nel breve
arco di poco più di mezzo secolo, forse non
c'è motivo per essere ottimisti ma è dovero-
so riconoscere che il processo di internazio-
nalizzazione della tutela dei diritti fonda-
mentali iniziato con laDichiarazioneuniver-
sale rappresentaunapietramiliarenella sto-
ria dell'umanità, che dato vita aunprocesso
che ha permesso di evitare numerose viola-
zioni o di ripararne le conseguenze, fino a
mettere inmotomeccanismi di repressione
anche penale nei confronti degli autori del-
le violazioni, anche quando queste siano
commesse da capi di Stato o da persone di
rango elevato che avevano in precedenza
sempre goduto dell’impunità».
Dal Darfur al Tibet, dal Congo ai Balcani. Spes-
so, quando si denuncia il mancato rispetto dei
più elementari diritti della persona, a comin-
ciare dal diritto alla vita, i governi nazionali in-
vestiti dalle critiche parlano
di «indebita ingerenza» negli
affari interni.
«A partire dalla Carta delle
Nazioni Unite la nozione di
affari interni dello Stato è
venuta progressivamente a
restringersi in conseguenza
delladisposizionedellaCarta che considera
la protezione dei diritti fondamentali senza
alcunadiscriminazione comeoggettodi ob-
blighi di carattere internazionale anche
quando si tratti del comportamento dello
Stato nei confronti delle persone che si tro-
vano sul suo territorio o alle quali si estende
la sua giurisdizione. Non si tratta quindi di
indebita ingerenza negli affari interni per-
chéquegli affari,oquestioni,nonsono inter-
nimaoggettodi valutazioneedi obblighi di
carattere internazionale. Se cioè rimane
compitoprimariodi ciascunoStatodi rispet-
tare e far rispettare i diritti fondamentali
nell’ambito del suo territorio (o del territo-
riodi cui abbia comunque il controllo anche
di fatto), la sua attività è anche sottoposta a
scrutinio della comunità internazionale,
che ha non solo il dirittoma anche il dovere
di esercitarlo, senza che possa esserle rivol-
ta l'accusa di una indebita ingerenza nel do-
minioriservatodelloStato, che,per l'appun-
to, non è più riservato».
Esiste e come praticarlo, un diritto all'ingeren-
za umanitaria?
«Nel diritto internazionale si è venuta affer-
mando negli ultimi anni la nozione di una
"responsabilità di proteggere" le popolazio-
nidalle violazionipiùgravidei diritti fonda-
mentalidellapersona:dalgenocidio, lapuli-
zia etnica, i crimini di guerra e i crimini con-
tro l'umanità.Quando loStato in cui i crimi-
ni sono commessi non ha la volontà o la ca-
pacità di proteggere la sua popolazione, la
comunità internazionale è autorizzata ad

agire, omeglio ha l'obbligodi farlo. Tale ob-
bligo è stato riconosciuto in una risoluzione
del Consiglio di Sicurezza del 2006, e dalla
Corte internazionale di giustizia in una sua
recente sentenza. È ovvio che tale interven-
to, che non deve necessariamente essere di
caratteremilitare,ma può esprimersi inmi-
sure che non comportano l’uso della forza
armata,deve essere esercitatonei casi in cui
sia necessario e accompagnato dalla ricerca
di soluzioni negoziate che comprendano se
possibile la collaborazione dello Stato a cui
compete inviaprimaria il compitodiproteg-
gere la sua popolazione».
Lei è presidente del Tribunale penale interna-
zionale per i crimini nella Jugoslavia. In que-
sta veste, ha avuto a che fare con personalità
complesse, come Slobodan Milosevic. Quale
bilancio può trarre della sua esperienza?
«Hoappena lasciato ilmio turnodipresiden-
za del Tribunale, in cui ho effettivamente
trattato questioni complesse, anche con im-
putati sui quali si è appuntata l'attenzione
della stampa e degli altri mezzi di informa-
zione. Peraltro, dal punto di vista del giudi-
ce, gli imputati devono essere trattati tutti
nello stesso modo, con le garanzie proces-
suali che riguardano il loro stato di accusati
di reati. Il giudice, in altre parole, ha il com-

pitodi condurre unproces-
so inmodochequesto risul-
ti equo in tutte le sue fasi,
al fine di stabilire la colpe-
volezza o l'innocenza dell'
imputato, quale che si il
suo grado e la gravità dei
crimini chegli vengonoad-

debitatinell'attodiaccusa.Toccaalprocura-
toreportare le prove a carico e alla difesa gli
elementi di discarico. Sulla base delle risul-
tanzedella faseprobatoria vengonoprese le
decisioni, in modo equo e imparziale. Per
questo nella giurisprudenza del Tribunale
ci sono state condanne e assoluzioni, senza
riguardo al posto che occupava l'imputato
nellegerarchiemilitari onegli incarichi poli-
tici o amministrativi. I mezzi di informazio-
ni hanno evidentemente un ruolo diverso».
In un mondo globalizzato, quali sono, a suo
avviso, i nuovi Diritti che andrebbero codifica-
ti?
«Iocredochepiù chedi codificazionedinuo-
vi diritti si debba parlare di interpretazione
dei diritti già affermati in modo da tener
contodelle nuove esigenze che si prospetta-
nonello sviluppodella comunità internazio-
nale. Si parla in proposito di nuovi diritti in
relazioneall'ambiente,ma se si dàalla paro-
la "universale" che si ritrova nella Dichiara-
zione del 1948 un significato non solamen-
te spaziale, ma anche temporale, come cre-
doche si debba fare, i diritti in essa contenu-
ti dovrebbero essere riconosciuti anche in
capoalle personechecostituiranno lapopo-
lazione mondiale negli anni a venire e gli
obblighidella comunità internazionaleoggi
sarebbero non solo di garantire i diritti alle
generazionipresentimaancheaquelle futu-
re. Non c'è bisogno a mio avviso di creare
nuovi diritti, ma di garantire inmodo pieno
quelli già codificati, definendo meglio e in
modo più concreto gli obblighi che gravano

sugli Stati, sulle istituzioni e sugli individui
di creare e di assicurare la permanenza di
un ambiente in cui i diritti possano essere
effettivamente esercitati».
Dalla ex Jugoslavia all'Iraq. Dal processo Milo-
sevic a quello a Saddam Hussein. C'è chi ha
parlato di vendetta, più che di giustizia, dei
vincitori sui vinti. È una critica fondata?
«Il Tribunale per la ex Jugoslavia è il primo
veramente internazionale della storia e ha
prodotto un volume di giurisprudenza che
è almeno tre volte più abbondante di quello
degli altri tribunali penali internazionali
che sono stati istituiti successivamente. Tra
i grandi risultati ottenuti vi è quello di aver
dimostratocheunagiustiziapenale interna-
zionale è possibile e che essa può essere im-
parziale e rivolgersi verso coloro che hanno
commesso crimini durante un conflitto ar-
mato indipendentemente dal fatto che ap-
partenganoadunaoall'altra delleparti bel-
ligeranti, vincitori o vinti. È naturale che vi
sianomolti aspettidell'attivitàdiun tribuna-
lechesonosoggetti allapossibilitàdimiglio-
ramenti, ma il ruolo svolto nel combattere
una cultura di impunità che ha sempre ac-
compagnato i conflitti è stato indubbiamen-
te rilevante in ogni direzione, anche come
esempio per altre situazioni. Non si può di-
re purtroppo la stessa cosa per il processo a
SaddamHussein, sul qualepesanovaridub-
bi quantoal rispettodi fondamentali princi-
pi di equo processo, come ho già avutomo-
dodi dire anche suquesto giornale, principi
applicabili, lo ripeto, a qualsiasi accusato,
indipendentemente dal suo rango e dalla
gravità delle accuse che gli sono rivolte. Co-
medel resto èproclamatonellaDichiarazio-
ne universale e nel Patto internazionale sui
diritti civili e politici che ne costituisce il
principale svolgimento e strumento di at-
tuazione».❖
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Fine dell’impunità

La prima Corte in Europa
per giudicare i crimini di guerra

Il Tribunale Penale Internazionale per
l’ex-Jugoslavia è una corte ad hoc isti-

tuita il 25 maggio 1993 con la risoluzione
827 del Consiglio di Sicurezza dell'Onu. Ha
sede all’Aja, nei Paesi Bassi. È la prima corte
per crimini di guerra costituita in Europa
dalla Seconda guerra mondiale ed è chia-
mata a giudicare gli eventi avvenuti in 3 dif-
ferenti conflitti: in Croazia (1991-95), in Bo-
snia-Erzegovina (1992-95) e in Kosovo
(1998-99).
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