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Intervista a Laura PennacchiIntervista a Margherita Hack

S
ono convinta che alle
lavoratrici debba esse-
re lasciata la libertà di
scegliere. Anche per-
ché è impossibile non

distinguere tra tipologie di lavo-
ro diverse». Margherita Hack, la
più celebre astrofisica italiana,
inpensionenonci sarebbeanda-
ta mai. Ma riconosce che per al-
tre, chi è costretta ai cosiddetti
lavoriusuranti, potrebbenones-
sere la stessa cosa.

«Ci sono casidi lavori usuranti
in cui non si vede l'oradi lasciare
e altri in cui si vuole continuare
a lavorare. La distinzione è ne-
cessaria. Ho conosciuto varie
personechesi sonosentitepena-
lizzate ad andare in pensione a
60 anni, perché “costrette” in
qualchemododaldatoredi lavo-
ro. Altro discorso può essere per
un'operaia». Diverso il suo caso,
cheèovviamenteuncasoprivile-

giato: «Io, in quanto professore
universitariodiprimafascia - spie-
ga la Hack - , sono andata in pen-
sione a 75 anni. Per me è stato un
privilegio e avrei soffertomolto se
fossi stata costretta ad andare pri-
ma. Sono dieci anni che di fatto
sonopensionata,ma lavoro più di
prima. E posso dire con vantag-
gio: non mi devo più occupare di
cose amministrative e burocrati-
che, mi è rimasta la parte miglio-
re: scrivere libri, fare conferenze,

studiare. Il punto però resta la tu-
tela delle donne: non lasciarle so-
le nei lavori di assistenza e cura.
Perchéalloraè inutile farle lavora-
re fino a 65 anni, se poi si trovano
comunque a fare un doppio lavo-
ro, tra la casa, la famigliae l'impie-
go”.❖

L
auraPennacchi, economi-
sta: “La questione era sta-
ta già risolta dalla legge
335 sulle pensioni, del
1995: eraprevistoununi-

co schema di pensionamento flessi-
bile, valido per uomini e donne, ba-
sato su una scelta volontaria in un
intervallo di tempo che poteva esse-
re tra i 57 e i 65 anni. Questo avreb-
beconsentitouna libertàdi scelta to-
tale.Ma il governoha abolito questo
schema, ed è paradossale che ades-
so venga posta la questione dimodi-
ficare l'età pensionabile per le don-
ne. Oggi non è obbligatorio andare
in pensione a 60 anni, se una donna
vuole può continuare, e diventereb-
be discriminante cancellare la possi-
bilità di lasciare il lavoro prima. Per
questo penso che la posizione italia-
na non sia stata ben difesa in Euro-
pa: la Commissione europea nel suo
ricorso era interessata ad evitare di-
scriminazioni nell'aspetto retributi-

vo, quando si è ancora al lavoro. E
ho l'impressione che la sentenza
dellaCortediGiustizia, daapplica-
re per ora solo al settore pubblico,
sia il frutto di unamancata spiega-
zione da parte italiana dei termini
della questione.Detto questo, con-
divido l'idea dell'invecchiamento
attivo, personalmente continuerei
al lavorare fino e oltre i 65 anni.
Ma bisogna prima riconoscere che
non si può presentare l'aumento
obbligatorio dell'età comeun favo-

re alle donne, un passo avanti vero
la parità. Nel governo chi lo dice è
ipocrita e in malafede, considerati
i tagli fatti ai finanziamenti per gli
asili nido e ai fondi per il Welfare.
Perché se c'è qualcosa di discrimi-
natorio verso le donne è proprio
questo: privarle di aiuti”.❖
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«Ènecessario distinguere
i lavori non sono uguali»

In pensione a 65 anni?

Per me è stato un
privilegio andarci tardi
Ma per altre?

Non è obbligatorio
andare a 60 anni,
ma se si vuole si può

«Ma se è il governo
ad aver abolito l’aumento»

Parlano
le donne

Cosa ne pensano
le dirette interessate

Primo Piano

Poter scegliere Oggi c’è libertà
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