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S
ono stato sorpreso
dell'iniziativa di
Antonio Di Pietro
di portare sotto le
finestre del Quiri-
nale lo scontro poli-
tico. Lo scontro è
necessario, perché

il Paese è allo sbando ed è governa-
to - ha ragione Pannella - da un pe-
ricoloso regime. Ma coinvolgere il
presidente della Repubblica vuol
dire consentire a Berlusconi di fin-
gere il salvataggio. Sgretola l’ulti-
mo argine della Costituzione. Pro-
prio come Berlusconi desidera. De-
vo spiegare, e cercherò di farlo nel
miglior modo possibile.

I lettori ricorderanno che - sia
pure in modo meno clamoroso -
ho invocato anch’io, a volte, un se-
gno di incoraggiamento dal presi-
dente della Repubblica,(allora era
Ciampi), durante la battaglia poli-
tica senza fine di una parte degli
italiani contro Silvio Berlusconi.
Ma, a quel tempo, (ero direttore di
questo giornale) c’era una ostina-
ta e diffusa speranza che l’Italia sa-
rebbe tornata presto un Paese nor-
male. Lo è stata brevemente con
Prodi, ma eccoci ritornati nell’incu-
bo.

I lettorihannocapitoche sto ri-
pensando alla manifestazione di
Piazza Farnese di Antonio di Pie-
tro con Marco Travaglio e Beppe
Grillo. Devo dire per prima cosa
che mi sono stupito come mezza
Italia quando alcuni agenti di poli-
zia, evidentemente eseguendo or-
dini, hanno intimato di ritirare
uno striscione che ad essi appari-
va, per qualche ragione, da «seque-
strare». Mi sono stupito, perché in
politica non esiste un vincolo di
gradimento. Solo una violazione
delle leggi ordinarie toglie la paro-
la a un cittadino che partecipa a un
evento politico. Altri tipi di appro-
vazione o disapprovazione non ne
esistono. Detto ciò vorrei aggiun-
gere una riflessione che dedico ad
Antonio Di Pietro. Poiché siamo
(parlo per lui e parlo per me) den-
tro le istituzioni, credo che il no-
stro gioco sia vincolato, o almeno
dovrebbe essere segnato, dal no-
stro stare in Parlamento. Di Pietro
converrà che, prima di portare il
fardello di una Repubblica in peri-
colo (pericolo legale, costituziona-
le, economico, morale)al Capo del-
lo Stato, dobbiamo poter dire che
in Parlamento abbiamo fatto tutto
il possibile. Io sono spesso coinvol-
to in discussioni vivaci con il parti-
to che mi ha eletto (il Pd) perché
vedo troppe buone maniere, noto

inspiegabili voti in comune (il trat-
tato militare con la Libia, mentre
Gheddafi conferma di voler «scio-
gliere» dentro il mondo arabo lo
Stato di Israele) e - con allarme -
sento discutere di voti insieme sul-
le cosiddette riforme della giusti-
zia e delle intercettazioni. Ma avre-
mo fatto davvero tutto il possibile
per impedire questi voti prima di
chiedere al presidente di non ap-
porre una firma che non significa
condivisione? Di Pietro è un capo
partito e ha la piena, costituziona-
le libertà di parola e di strategia
nella istituzione che lo ha eletto.
Io credo che sia doveroso allargare
ogni azione di opposizione fino
agli estremi limiti costituzionali
consentiti, che non sono piccoli, se
partecipa tutto un gruppo parla-
mentare. E credo che sia impro-
prio sperare che una parte dei no-
stri debiti parlamentari verso i cit-
tadini possa essere girata a un’al-
tra istituzione. Quella istituzione,
la Presidenza della Repubblica, è
definita in modo profondamente
diverso dalla Costituzione, mentre
noi, membri del Parlamento, sia-
mo titolari di quei debiti, e per es-
si, dentro la nostra istituzione ab-
biamo versato solo modesti antici-
pi. Un fatto è vero. C’è un vuoto di
opposizione. I cittadini tendono a
colmarlo da soli. Ma i parlamenta-
ri hanno uno spazio e un dovere in
più: usare tutte le possibilità della
opposizione parlamentare. Non lo
stiamo facendo. Penso che i Radi-
cali, nella vicenda del trattato mili-
tare con la Libia abbiano dato un
buon esempio. Anche l’Udc, in
quella occasione, ha mostrato di
sapere bene, pur da partito novi-
zio, che cosa è e come si fa opposi-
zione. Il Pd ha avuto alcune giorna-
te memorabili. Certo non nel caso
Libia. Certo non nel caso Cosenti-
no. Il più delle volte il tono è silen-
zioso, prudente e guardingo. E per-
fino alla Italia dei Valori, che è sem-
pre così reattiva, vivace e intensa,
chiedo se lo spazio (e dunque an-
che il contagio delle altre forze po-
litiche) sia tutto esaurito. Nono-
stante il buon lavoro, non ancora.

Laprotesta, appassionata e sen-
za pause (perché il bradisismo del
Paese è veloce, un continuo decli-
no, prima di tutto morale) tocca a
noi, riguarda noi, in Parlamento.
C’è un cerchio incantato da spezza-
re per cominciare un vero lavoro
di opposizione continua, invece di
spostare impropriamente e ingiu-
stamente la responsabilità politica
proprio dove la Costituzione non
l’ha né richiesta né prevista.❖
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