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Primo Piano
L’incubo atomico

- La Francia non & mai riuscita a vendere le sue centrali. Eccetto la Finlandia, che si & pentita

- Alti costi, lunghi i tempi di realizzazione degli impianti. E residui di lavorazione piu radioattivi

11 <bidone»
di Sarkozy:

scorie, costi
e tecnologla

v

Latina, la centrale nucleare dismessa di Borgo Sabotino
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Gli ambientalisti francesi ci sbef-
feggiano: il piazzista Berlusconi
siebeccato il bidone. Anche per-
ché la tecnologia e totalmente
francese: aumentera cosi la no-
stra dipendenza energetica dal-
Pestero.
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I piti tranchant sono gli ambientali-
sti francesi: il piazzista d’oltralpe,
Nicolas Sarkozy, é riuscito a «fare
un pacco» al piazzista italiano, Ber-
lusconi, vendendogli in una sola vol-
ta addirittura quattro centrali nucle-
ari Epr. Sarkozy si stara congratu-
lando con se stesso, visto che finora
la Francia era riuscita a piazzare la
sua tecnologia nucleare di terza ge-
nerazione solo a se stessa. All’estero
ha venduto solo alla Finlandia, che
nel 2002 ne ha comprata una e ora e
1i che si morde le mani. Ma cosa so-
no queste centrali Epr di terza gene-
razione? E’ vero che la Francia ci ha
fatto «il bidone»?

Le centrali in questione, come tut-
te le centrali nucleari operative al
mondo, hanno un reattore a fissio-
ne: un nucleo dove con una reazio-
nenucleare a catena avviene, in ma-
niera controllata, la divisione (fissio-

La centrale finlandese
Tre gli anni di ritardo
E i costi sono lievitati da
3,2 a 4,5 miliardi di euro

ne) del nucleo di un atomo (di ura-
nio e in alcuni casi di plutonio), con
forte liberazione di energia. Per te-
nere sotto controllo lareazione e im-
pedire che avvenga un’esplosione, il
combustibile viene «refrigerato»
con varie tecniche. Le centrali fran-
cesi Epr (European pressurized wa-
ter reactor) di terza generazione
usano della normale acqua come re-
frigerante. Cio consente di aumenta-
re la sicurezza della reazione, per-
ché in queste centrali ci sono ben
quattro sistemi indipendenti di refri-
gerazione ciascuno dei quali, in
emergenza, basta da solo a «<spegne-
reil nocciolo» in maniera passiva e a
impedirne una disastrosa fusione
con conseguente esplosione. La sicu-
rezza, inoltre, & assicurata dal conte-
nitore metallico che contiene il reat-
tore e da una doppia parete esterna
in calcestruzzo armato spessa 2,6
metri, progettata per resistere all'im-
patto di un grosso aereo di linea.

Tutto questo non serve solo per im-
pedire la fusione del nocciolo, ma
anche per contenere allinterno
ogni eventuale fuoriuscita di mate-
riale radioattivo. Non c’e dubbio: le
centrali Epr sono tra le piu sicure fi-
nora realizzate, anche se non sono
impossibili limitati incidenti: come
quelli avvenuti presso la centrale re-
alizzata a Flamanville, in Francia.

Dov’e, dunque, il «bidone»? Il
problema aggiuntivo delle centrali
Epr, sostengono i critici, € in primo
luogo nei costi. In Finlandia, la cen-
trale in costruzione a Olkiluoto ol-
tre ad aver subito un imprevisto ri-
tardo nella consegna - autorizzata
nel 2002, i lavori sono iniziati nel
2005 e la centrale sara consegnata
nel 2012, tre anni di ritardo - ha vi-
sto lievitare i costi da 3,2 a 4,5 mi-
liardi. Per costruire le sue 4 centrali,
I'ltalia dovra fare un assegno vicino
ai 20 miliardi di euro: un’enormita.

L’altro problema sono le sco-
rie. Non e vero che ne produce in ma-
niera ridotta rispetto alle centrali di
diversa concezione. E vero, invece,
che ne produce di livello radioattivo
pit elevato. Ad affermarlo sono due
rapporti - uno redatto dalla Posiva,
l'azienda finlandese che gestisce le
scorie radioattive, I’altro dalla sviz-
zera Nagra, entrambi ripresi dalla
stampa inglese (The Indipendent) e
americana (The International He-
rald Tribune). Tanto che neppure il
pil attrezzato impianto europeo di
trattamento delle scorie, quello di
La Hague, sarebbe attrezzato per
smaltirle.

LE DUE RAGIONI

Per questo finora il «piazzista»
Sarkozy non € riuscito a vendere a
nessun altro le centrali Epr. Né alla
Cina, né all'India, né al Sudafrica,
né ai paesi africani. Finora solo me-
morandum d’intesa, ma nessun im-
pegno reale. Poi ¢ arrivato Berlusco-
ni... Mail «bidone» per I'Italia for-
se non consiste tanto nella spesa
(enorme), nella quantita di scorie al-
tamente pericolose (che non sappia-
mo trattare), e nel tempo direalizza-
zione (almeno una dozzina d’anni),
quanto nel fatto che per le nostre in-
dustrie e per la nostra economia ci
sarebbe ben poca ricaduta economi-
ca dell'investimento: la tecnologia e
tutta francese. E la gran parte di
quei 20 miliardi andrebbe oltralpe.
Sarebbe dunque la Francia a benefi-
ciare dell'investimento italiano,
mentre il grande problema energeti-
co del nostro paese - la forte dipen-
denza dall’estero - non diminuireb-
be affatto. Al contrario.O



