
P
erché noi radicali abbia-
mo, per primi, costitui-
to il Comitato per il no?
Semplice: perché se do-
vessero passare i quesi-

ti sul premio di maggioranza alla
lista che ottiene più voti si aggrave-
rebbe l’attuale legge elettorale, ele-
gantemente definita come «porca-
ta» dal suo estensore, e si determi-
nerebbe un bipartitismo caricatu-
rale dove «sotto il vestito niente»:
niente strumenti di garanzia, nien-
te contrappesi, niente collegi uni-
nominali, niente primarie all’ame-
ricana, niente Parlamento di eletti
ma solo di cooptati. Altro che resti-
tuire il potere di scelta ai cittadini!
Sia chiaro: noi siamo referendari
ma per il tipo di referendum previ-
sto dalla Costituzione non da un
regime oligarchico. Non a caso il
Comitato nasce anche per rafforza-

re la legalità referendaria: nel corso
degli anni i referendum sono stati
snaturati e sviliti dalle sentenze
eversive della Consulta e dal tradi-
mento dei partiti e del Parlamento.
Se si fosse attuato l’esito dei referen-
dum di inizio anni 90, la riforma
americana l’avremmo già fatta da
un pezzo. E non ci illudiamo che il
referendum del 21 giugno sia un
passaggio democratico, anzi sappia-
mo che non lo sarà: basta guardare

alla leggina bipartisan varata per
spostare la data del voto oltre i limi-
ti temporali previsti dalla legge sul
referendum e al regolamento della
Commissione di Vigilanza per le tri-
bune elettorali. Chi, come il Pd, invi-
ta a votare sì per poi illudersi di fare
la riforma elettorale «tutti insieme
appassionatamente» fornisce la mo-
tivazione meno sostenibile perché il

referendum non è un sondaggio: i
padri costituenti vollero il suo esito
«vincolante» mentre i massimi espo-
nenti del Pd lo considerano solo uno
stimolo, una specie di Euchessina in
dosi massicce. E per stimolare quale
legge poi? C’è chi parla di riforma
alla tedesca, chi alla spagnola e chi
alla francese e di un ritorno addirit-
tura al Mattarellum...

E dico al partito trasversale degli
astensionisti: attenzione alle scor-
ciatoie ruiniane. E non vorremmo ri-
manere i soli a coltivare convinzioni
e legalità. L’astensione non è e non
sarà mai un fronte credibile di «resi-
stenza» democratica. «Non andate a
votare, andate al mare»: l’hanno det-
to in tanti nel passato e per ultimo il
Cardinal Ruini. Sapete che c’è? Io al
mare non andrò. Il Comitato è aper-
to al sostegno di tutti (si può manda-
re la propria adesione all’indirizzo
noalreferendum@radicali.it). Per-
deremo? Forse, ma nei momenti dif-
ficili bisogna rimanere punto di rife-
rimento per il futuro, continuando a
lavorare per un cambio di cultura
politica. E bisogna insistere: la lega-
lità non è mai un optional.❖
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La leader radicale Emma Bonino spiega perché dal referendumuscirebbe
una legge per oligarchi. Ma ammonisce: «Non imitiamo il Cardinal Ruini»

I
l professor Guzzetta ha soste-
nuto ieri su L’Unità le ragioni
del Sì al referendum. Queste
ragioni si possono così sinte-
tizzare: a) L’Italia ha biso-

gno di riforme istituzionali; b) È
un male che i cittadini non possa-
no scegliere i parlamentari; c)
Non è vero che la vittoria del refe-
rendum incoronerebbe Berlusco-
ni perché già oggi Berlusconi po-
trebbe andare da solo; d) I gover-
ni di coalizione sono un male per-
ché sottoposti ai ricatti dei piccoli
partiti.

Il referendum non cancella il
Porcellum, ma lo rafforza: sposta
infatti il premio di maggioranza
dalla coalizione alla lista vincen-
te: un solo partito, per ipotesi con
il 35% dei voti, prenderebbe il
55% dei seggi. Detto questo, gli
argomenti del prof. Guzzetta, cer-
to ben esposti, non convincono.

a) L’Italia ha bisogno di rifor-
me istituzionali, ma il referen-
dum non ne propone nessuna; b)
È scandaloso che i cittadini non
possano scegliere i parlamentari,
ma il referendum non restituisce
questo potere; c) L’eventuale vit-
toria del Sì al referendum avvan-
taggia l’on. Berlusconi, che se ne
è accorto, perché conferisce una
chance in più al partito più forte,
attualmente il PdL; d) I governi
di coalizione sono certamente
esposti al ricatto dei «piccoli», ma
le cose non cambierebbero con il
referendum perché, per prende-
re un voto in più, PDL e PD potreb-
bero essere indotti a presentare
un «listone» con i partiti «picco-
li».

Il Sì, in definitiva, è un voto con-
servatore: non corregge i difetti
attuali, consolida l’attuale prima-
to del PdL e del suo leader, conce-
de ad un solo partito, chiunque es-
so sia, il potere di eleggersi il Pre-
sidente della Repubblica e di do-
minare il Parlamento. La soluzio-
ne è certamente una nuova legge
elettorale; ma la riforma sarebbe
ostacolata dalla vittoria del Sì per-
ché il testo voluto dagli elettori
non potrebbe essere cancellato
dai partiti. ❖
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«C’è chi parla di modello
francese, chi di tedesco
e del Mattarellum»

Il voto del 21 giugno
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E per il dopo?
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«Sonoper il “No”
maniente astensione»
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