
Si potrà votare sia per i ballot-

taggi sia per i referendum fino

alle quindici di oggi pomeriggio. Poi

inizieràlospogliodelreferendum.Sol-

tanto nella serata si avranno risultati

un po’ più probanti sui ballottaggi. In

nottata gli esiti definitivi.

I
l referendum non è morto. Gu-
stavo Zagrebelsky non aggiun-
ge la sua voce al coro funebre
che accompagna lo strumen-
to di democrazia diretta. Piut-

tosto, per il giurista ex presidente
della Corte costituzionale, sono gli
orientamenti politici e le loro ambi-
guità a influire sul comportamento
degli elettori. C’è stato, è vero, un
uso strumentale dell’astensione
per far fallire i referendum. Ma, in
questo caso, se strumentalizzazio-
ni ci sono state, i referendari han-
no dato una mano.
Professore,glielettorinonsonoan-

dati a votare. La percentuale di vo-

to alle 19 di ieri era intorno all’11 %.

«Non è certo un risultato che possa
fare ben sperare i referendari».
Edèundisastroper l’istitutodel re-

ferendum.

«Nella campagna i referendari han-
no sostenuto due tesi contradditto-
rie. Forse anche questo ha confuso
i cittadini. Se non vanno a votare,
forse si sono accorti dell’ambiguità
che esiste nella posizione ch’essi
hanno sostenuto».
Quale ambiguità?

«Hanno sostenuto due tesi contrad-
dittorie. La loro prima tesi è che
dalla eventuale vittoria dei “sì” ai
referendum uscirebbe una legge
molto migliore dell’attuale: una
legge contro gli arbusti o i cespu-
gli, che dir si voglia. Con l’assegna-
zione del premio di maggioranza
alla lista più forte, e non alla coali-
zione, ci avvieremmo al bipartiti-
smo. In questo caso, dunque, se-
condo i promotori del referendum
– sottolineo: secondo loro; idee di-
verse sono lecite - l’effetto prodot-
to sarebbe buono in sé, senza nes-
sun bisogno di riforme elettorali fu-
ture».
E la seconda tesi dei fautori del sì?

«È che il sistema elettorale attuale
è pessimo, e che il sistema elettora-
le che ne deriverebbe sarebbe, se
possibile, ancora peggiore. Quindi
– questa la loro tesi – bisogna vota-
re e votare sì per creare, attraverso
una legge insostenibile, le condi-
zioni che rendono necessaria una
riforma legislativa. Il Parlamento,

in altri termini, sarebbe a quel punto
costretto a riprendere in mano la si-
tuazione, in vista di una nuova legge
elettorale. È evidente la contraddi-
zione. Non si può chiedere un voto
dicendo contemporaneamente che

esso determinerà una legge buona,
che non avrebbe nessuna ragione
per essere poi modificata, e, insie-
me, che determinerà una legge pessi-
ma, che dovrà poi essere cambiata».
Unaleggedeltuttodiversanonsipo-

trebbefare,dovrebbeesserecomun-

que nella direzione indicata dal voto

referendario.

«Non si può ingannare l’elettore».
C’è stata anche convenienza politica

a non fare campagna referendaria e

questo ha prodotto scarsa informa-

zione. Il risultato, però, èunosvuota-

mento del referendum.

«Secondo me, l’istituto referendario
non è né riempito né svuotato. Sono
sicuro che su questioni vitali e con
alternative non ambigue gli elettori
avrebbero buoni motivi per impe-
gnarsi. Un problema che le ultime
consultazioni referendarie hanno
proposto è invece quello dell’asten-
sionismo, in relazione al quorum di
validità al 50%. Bisognerebbe trova-
re il modo di impedirne l’uso stru-
mentale per far fallire i referen-
dum».
Inquestocaso, leparechecisiastato

questo uso strumentale?

«Se c’è stato, bisogna aggiungere
che i referendari con la posizione
ambigua che hanno sostenuto, l’han-
no giustificato».❖

Contraddizioni

L’elettore va

Intervista a Gustavo Zagrebelsky

Si vota fino alle 15 di oggi
Poi lo spoglio

«I referendari

sono stati
ambigui
Nonha aiutato»

jbufalini@unita.it

La scelta

Oggi
la verità
sui quesiti

«Dire che con la vittoria
dei sì uscira una buona
legge. E dire anche
che sarà pessimama così
potremo cambiarla»

ROMA

PrimoPiano

«Suquestioni vitali e con
alternative non ambigue gli
elettori avrebbero buoni
motivi per impegnarsi. In
passato si è visto»

L’ex presidente della Consulta: l’istituto è vivo
ma c’è un uso strumentale dell’astensione
La gente non vota se lo scopo non è chiaro

L’ex presidente della Corte Costituzionale, Gustavo Zagrebelsky
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