
S
arebbe interessante chie-
dere a Umberto Eco qua-
li fossero le sue intenzio-
ni quando, nel 1961,
scrisse quella Fenomeno-

logia di Mike Bongiorno, tanto cita-
ta quanto poco letta. Di quel testo si
ricorda il succo essenziale: Mike
Bongiorno come trionfo della me-
diocrità nazionale e destinatario di
un transfert collettivo tale da rassi-
curare gli italiani, che si rispecchia-
vano nel suo inarrivabile pressapo-
chismo e nella sua straordinaria
propensione alla gaffe e all’insipien-
za (nel senso letterale del termi-
ne). Si può escludere che l’intento
di Eco fosse derisorio e tanto meno
snob: oggi, sì sarebbe sgangherata-
mente snob scrivere la Fenomenolo-
gia di Carlo Conti (non c’è trippa

per gatti), ma quel saggio, all’epoca,
costituiva un acuto tentativo di deci-
frare gli orientamenti e i consumi di
massa. Dunque, il suo scopo era pro-
prio quello di individuare le radici di
un successo popolare e di un proces-
so di identificazione collettiva in una
delle prime star mediatiche della sto-
ria nazionale. Eco lo faceva con cru-
dele acume, ma non poteva immagi-
nare di contribuire, con ciò, a costrui-
re un mito e a consegnarlo all’Eterni-
tà, sia pure quella - alla resa dei conti
- effimera delle teche televisive. Bon-
giorno, interpellato su quel saggio,
inizialmente tradì una certa irritazio-

ne, ma ben presto lo assimilò come
una parte nobile di sé, come contribu-
to prestigioso alla sua Grandezza No-
nostante, come riconoscimento che
il nemico in rotta (la cultura accade-
mica) tributava al vincitore (la sotto-
cultura televisiva). Di più: pochi co-
noscono (e ancor meno hanno letto)
il Trattato di semiotica generale di
Eco, moltissimi hanno sentito parla-
re di quella Fenomenologia.

E qui sta il paradosso: il consumo
televisivo analizzato da Eco si ribella
al suo analista, lo avviluppa e lo in-
ghiotte, per restituirlo un po’ «bon-
giornizzato». Per molti, Eco diventa,
così, «quello di Mike Bongiorno»,
quasi una sua creatura, se non una
sua bizzarra invenzione: una delle
domande di un suo quiz, anch’essa
formulata con qualche termine erra-
to e mostrando candidamente di non
aver la minima idea di cosa si tratti.
Si tenga conto del periodo: dal 1954
alla fine degli anni ’60. È fin troppo
facile dirlo ora, ma davvero la tv fun-
zionò come agenzia di unificazione
del «carattere nazionale», nei suoi

molti vizi e nelle sue poche virtù, co-
me poche altre (la scuola dell’obbli-
go, la leva militare, la chiesa cattoli-
ca): e di unificazione del suo linguag-
gio. Lo fece attraverso, sì, i suoi pro-
grammi formativi (si pensi a Non è
mai troppo tardi) e la sua grande nar-
razione, (gli sceneggiati e la trasposi-

zione di opere letterarie): ma lo fece
anche attraverso quel flusso linguisti-
co omogeneo, che si diffondeva nelle
case degli italiani, superando isole
dialettali e barriere comunicative.
Certo, si formò una neo-lingua, spes-
so slabbrata e quasi sempre sciaman-
nata, ma all’interno di quella nuova
oralità si uniformarono e si raffinaro-
no le competenze linguistiche degli
italiani. In quel processo di trasfor-
mazione della comunicazione nazio-
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Invece di danneggiarlo la «Fenomenologia» scritta daUmberto Econel 1961 lo consegnò almito
perché nei suoi quiz Bongiorno celebrava il rito della democratizzazione della cultura
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