
La costituzionalista: L’avvocatura chiede
alla Corte di farsi carico delle conseguenze
della loro decisione, come se fossero politici

Intervista a Tania Groppi

Stupefacente
e grave la “memoria”
salva-premier

S
tupefacente e grave.
Sono i due aggettivi
che Tania Groppi, costi-
tuzionalista, professo-
re all’Università di Sie-

na di Istituzioni di Diritto pubbli-
co, usa per descrivere la memo-
ria presentata dall’Avvocatura
dello Stato per il presidente del
Consiglio dei ministri alla Corte
Costituzionale.
Qual è il nucleo argomentativo
che suscita questi giudizi?
«L’argomento centrale è la situa-
zione concreta in˘cui la legge Al-
fano è stata adottata: con il presi-
dente del consiglio sottoposto a

vari procedimenti penali, per ga-
rantirgli la tranquillità necessa-
ria, il Parlamento ha dovuto ricor-
rere a questo strumento. L’avvoca-
tura dello Stato cerca di mostrare
che la legge ha una ratio e che il
suo annullamento creerebbe una
situazione di caos istituzionale, in
quanto avrebbero libero corso i
processi nei confronti del pre-
mier».
Perchéconsidera tuttociò stupefa-
cente?
«Perché è un argomento che di
giuridico ha ben poco e dunque
da parte dell’Avvocatura dello Sta-
to è una linea di difesa sorpren-
dente. L’avvocatura dello Stato
non è un soggetto politico come,
ad esempio, il presidente del Con-
siglio, ma˘è un organo tecni-

co-giuridico, che svolge attività di
consulenza e di assistenza legale
al governo e alla Pubblica Ammi-
nistrazione.˘Pertanto, essa, an-
che quando interviene a difende-
re le leggi nel giudizio di fronte al-
la Corte costituzionale, deve
farlo˘sulla base di argomenti giu-
ridici ».
«L’esperienza dice - si legge nella
memoria - che le più alte cariche
dello Stato, in pendenza di un pro-
cedimento penale, possono venire
a trovarsi, se non nell’impossibilità,
nella seria difficoltà di continuare
nell’eserciziodelle lorofunzioniper
la loro esposizione mediatica...an-
che se non si arriva alle dimissioni,
che costituiscono il pericolo estre-
mo, si può creare una forte corren-
te di opinione contraria, che rende
quantomeno precarie le condizio-
nipersonalidi serenità...».Èunodei
passi del testo che hanno creato

scalpore. Perché?
«L’Avvocatura chiede ai giudici co-
stituzionali di assumere una deci-
sione sulla base di considerazioni
politiche. In tal modo essa mostra
di non avere idea di cosa è la giu-
stizia costituzionale. Si rivolge al-
la corte costituzionale come se fos-
se un soggetto politico. Dice ai giu-
dici: «Guardate alle conseguenze
della vostra sentenza, in termini
di governabilità». Inoltre, così fa-
cendo, delegittima la Corte: la
mette con le spalle al muro perché
qualsiasi sia la decisione che pren-
derà, la corte apparirà pro o con-
tro il presidente del Consiglio».
Enonèquesto il compitodellaCor-
te, vero?
«Mi consente una citazione col-
ta?»
Proviamo
«Max Weber indica come etica del-
la politica “l’etica della responsabi-
lità”: il politico agisce secondo le
proprie convinzioni e poi se ne as-
sume la responsabilità, sa che sarà
chiamato rispondere delle conse-
guenze delle proprie scelte. Il giu-
dice costituzionale no. Come tutti
i giudici, deve seguire “l’etica del-
la convinzione”, deve cioè decide-
re sulla base del diritto e non farsi
influenzare dall’eventuale impat-
to delle sue decisioni. Sarà compi-
to della politica, se all’altezza, for-
nire le necessarie risposte».❖
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I
n auto, tornando da scuo-
la, mio figlio - prima ele-
mentare, prima settima-
na di lezioni - mi doman-
da dal sedile di dietro.

«Mamma è vero che se un pre-
sidente fa qualcosa di illegale,
siccome è presidente lui la
può fare?». Rallento e lo guar-
do nello specchietto. Penso
chi diavolo può aver parlato, a
scuola, del Lodo Alfano a dei
bambini di sei anni. Doman-
do, naturalmente: chi te lo ha
detto? «L’ho sentito nel trailer
di un film». Quale film, chiedo
allora passando mentalmente
in rassegna i cartoni animati
più recenti. «Alla tv, era una
pubblicità. Il trailer dice: presi-
dente, lei ha fatto una cosa ille-
gale, come si dichiara? Se è il
presidente a farlo non è illega-
le. Come ha detto scusi?». Ho
capito, mi ricordo il dialogo,
ho visto anch’io quel trailer. È
Frost vs Nixon. «Allora mam-
ma se lo fa il presidente non è
illegale? Vediamo il film?». Fi-
nalmente posso rispondere:
no non è così. Quel che è illega-
le è illegale per tutti. La legge
è uguale per tutti. «Infatti lo so-
spettavo», dice mio figlio e si
rimette a giocare.

Cercavo di raccontare que-
sto aneddoto - il Lodo Alfano
spiegato da mio figlio, lo po-
trei chiamare - proprio al mini-
stro in persona, l’altra sera a
Ballarò, quand’ecco che alla
prima frase («mio figlio mi ha
chiesto se...») Angelino Alfa-
no e poi Giulio Tremonti e poi
di nuovo Alfano hanno preso
a ridacchiare sbeffeggiando,
dicendo cose tipo: ma scusi,
lei signora parla con suo figlio
del Lodo Alfano? Al contrario,
avrei risposto se fosse stato
possibile farsi ascoltare. È un
bambino che lo spiega a me, a
voi. Mi sembrava un modo
semplice e chiaro per dire di
cosa parliamo quando parlia-
mo di privilegio: giacché lì
non ho potuto farlo, lo faccio
qui. ❖
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