
Gli errori e la tragedia

S
e Se in Italia la confessio-
ne cristiana di maggio-
ranza non fosse quella
cattolica, bensì quella di
una chiesa riformata –

che so? la metodista – quanto acca-
duto nelle ultime settimane sem-
plicemente non sarebbe accaduto.
Quella chiesa metodista, infatti,
avrebbe serenamente accettato
che il direttore del suo quotidiano
fosse un omosessuale, magari con-
vivente con una persona dello stes-
so sesso, senza che ciò producesse
scandalo e lo rendesse ricattabile.

Dico questo perché, a distanza
di alcune settimane dalla deflagra-
zione dell’ “affaire Boffo”, è forse
possibile considerare con pacatez-
za alcune implicazioni di quella vi-
cenda che, paradossalmente, sono
state ignorate. E che, pure, costitui-
scono la radice più profonda del-
l’intera questione: ovvero il rappor-

to tra chiesa cattolica e omosessuali-
tà.

Sia chiaro: non c’è prova alcuna
delle opzioni sessuali dell’ex diretto-
re di Avvenire e, soprattutto, non c’è
ragione al mondo perché quelle stes-
se opzioni, o quelle di chi scrive o
quelle del direttore di questo giorna-
le, costituiscano motivo di interesse
pubblico. E tuttavia non c’è dubbio
che la questione controversa e tragi-
ca del rapporto tra chiesa e omoses-
sualità – o meglio: la rimozione di
essa – rappresenti il vero nodo, ag-
grovigliato e dolente. Da sempre,
quella chiesa ha dovuto misurarsi
con le conseguenze di due scelte,
dottrinariamente motivate e ispira-
te dalla sua stessa natura di comuni-
tà autosufficiente: quella del celiba-
to dei sacerdoti e quella della voca-
zione pedagogica quale principale
missione civile. Da ciò è derivata an-
che la disgraziatissima sovrapposi-
zione tra l’omosessualità – alimenta-
ta da un ambiente fortemente inte-
grato, connotato in senso maschile
e maschilista – e la pedofilia: tenta-
zione, quest’ultima, sempre ricor-
rente all’interno del rapporto educa-

tivo tra adulti e adolescenti. Tale so-
vrapposizione ha reso ancora più ri-
gido il tabù ecclesiale dell’omoses-
sualità, impedendo che venisse af-
frontata con libertà (oltre che con la
misericordia pure accordata) quella
preferenza sessuale, che le moder-
ne discipline della psiche ritengono
costituire una tra le opzioni possibi-
li – e naturali -˘ della personalità.
Per la chiesa, invece, si tratta di una
“inclinazione oggettivamente disor-
dinata” (Catechismo della Chiesa
cattolica, 2003). Inoltre, le opinioni
pubbliche contemporanee hanno se-
parato, via via più nettamente, la pe-
dofilia come perversione e come rea-
to, dalla omosessualità tra adulti
consenzienti. La chiesa cattolica,
non ne è stata in alcun modo capa-
ce. Per un verso, non ha saputo af-
frontare tempestivamente il feno-
meno della pedofilia al suo interno
e di˘ indagarne le radici profonde;
per l’altro, ha continuato˘ ad assimi-
lare l’omosessualità all’abuso dei mi-
nori. In termini schematici, ha
“tollerato” troppo la pedofilia e non
ha “tollerato” affatto l’omosessuali-
tà. L’esito è a dir poco disastroso: la
pedofilia resiste, anche se l’atteggia-

mento del Vaticano si è fatto più
rigoroso. E sull’omosessualità la
pastorale si conferma tanto chiara
quanto drammaticamente inade-
guata:˘ si riconosce l’esistenza di
una “inclinazione” omosessuale
(la cui˘ “genesi psichica” sarebbe
“in gran parte inspiegabile”) che
prevede “compassione” e terapia,
e la si considera non peccaminosa
in sé purché non praticata.˘ La
qualcosa confligge acutamente
con quella˘ che è un’acquisizione
fondamentale della˘ mentalità
contemporanea. Ovvero l’idea che
la “libertà dei moderni” consiste
nel vivere la propria condizione
(anche se considerata di svantag-
gio o di minorità, di privazione o
di debolezza) con dignità: e viver-
la significa non reprimerla, bensì˘
dichiararla e “realizzarla”. Il che è
l’esatto contrario di quanto racco-
manda la chiesa, che indica
invece˘ la sublimazione: in termi-
ni religiosi, la castità raggiunta at-
traverso “le virtù della padronan-
za di sé, educatrici della libertà in-
teriore, con la preghiera e la grazia
sacramentale, possono e devono,
avvicinarsi alla perfezione cristia-
na” (ancora dal Catechismo,
2003). Nel linguaggio della chie-
sa, il riferimento alla “grazia sacra-
mentale” richiama, tra l’altro,˘ la
confessione quale procedura di
contrizione-pentimento-espiazio-
ne. L’omosessuale, può, così, con-
fessare la propria caduta (la prati-
ca sessuale) e rientrare nella comu-
nione dei fedeli:˘ salvo poi preve-
dere una possibile nuova caduta e
una nuova confessione. Benedetto
XVI l’ha ribadito appena qualche
settimana fa: «Dio persegue le col-
pe e protegge i peccatori». Ma è
proprio questo il nodo cruciale:
una comunità che vive al proprio
interno quella contraddizione si
trova costretta dalla propria stessa
cultura a considerare una parte di
sé come da occultare, da medicaliz-
zare, da trattare – nel migliore dei
casi – “compassionevolmente”.
Mentre la mentalità contempora-
nea elabora categorie come
“valorizzazione delle differenze” e
“pari dignità”: e i cristiani (e i par-
roci e i vescovi) ne avvertono il fa-
scino. È un vero peccato (persino
in senso proprio) che Dino Boffo si
sia dimesso: ciò consentirà che
quel meccanismo di rimozione si
perpetui ancora. E, con essa, la sof-
ferenza di tanti omosessuali cristia-
ni.❖

Quasi più semplice
«tollerare» la pedofilia
che il sesso tra adulti
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