
M
entre il totoschedina
sulle decisioni della
Consulta tocca il suo
apice, tra giuristi e av-
vocati torna a farsi

largo un quesito semplice semplice.
Se si sovrappone la sentenza della
Consulta del 2004 sul Lodo Schifani
al Lodo Alfano, cosa è che resta fuo-

ri? Quali sono, in altre parole, le obie-
zioni sollevate sulla vecchia legge
che non sono state accolte nella nuo-
va? Nonostante le migliorie, i punti
deboli sui quali si potrebbero impi-
gliare le magnifiche sorti e progressi-
ve dello scudo Alfano ci sono. Sono
sostanzialmente due. E non compren-
dono l’obiezione che una modifica di
tale portata debba passare per una
legge costituzionale: già nel 2004, in-
fatti, la Corte aveva detto che trattan-
dosi di un istituto che si limitava a
«proporre la sospensione dei proces-
si» si poteva anche passare anche at-
traverso una legge ordinaria.

Piuttosto, il lodo Alfano non ha
per nulla trovato una soluzione al-
l’obiezione, posta cinque anni fa,
che la legge fosse applicabile a tutti i
processi penali e per tutti i tipi di rea-
to. Un rilievo di fatto non accolto, e
consapevolmente. Nel corso dei con-
versari sull’opportunità di escludere
alcuni reati, infatti, gli estensori ma-
teriali della legge si sono trovati di
fronte a un’aporia incomponibile. Il
modo più semplice per rimediare,
era infatti limitare l’elenco dei reati,
escludendo i più gravi. Ma, appun-
to, ciò avrebbe portato ad escludere
anche la corruzione: proprio l’ipote-
si di reato sulla quale Berlusconi va,
come dire, meno forte. Così. sono ri-
masti tutti i reati, indistintamente.
Come nel Lodo Schifani.

L’altra obiezione, che il nuovo Lo-
do ha risolto solo in parte, riguarda i
destinatari. Nel vecchio Lodo, infat-
ti, era prevista l’immunità per le
quattro cariche, più quella per il pre-
sidente della Consulta. Allora si
obiettò che ci sarebbe stata una di-
sparità di trattamento rispetto ai par-
lamentari e agli altri componenti del-
la Corte. Per questo, ora il Lodo Alfa-

no si applica solo su premier, presi-
denti delle Camere e capo dello
Stato. Ma è tutt’altro che scontato
che la Corte non individui ancora
disparità di trattamento su mini-
stri e dei parlamentari. Infine, ma
si tratta di una suggestione che ri-
guarda più la legge in sé che non la
pronucia della Consulta, c’è l’inde-
terminatezza che avvolge l’artico-
lo 5 del Lodo. Una indeterminatez-
za voluta, spiegano autorevoli fon-
ti di Palazzo, che riguarda la reite-
rabilità dello scudo. Recita infatti
l’articolo che «la sospensione ope-
ra per l’intera durata della carica o
della funzione e non è reiterabile,
salvo il caso di nuova nomina nel
corso della stessa legislatura né si
applica in caso di successiva inve-
stitura in altra delle cariche o delle
funzioni». Bene, all’attenta analisi
del testo si capisce che manca - non
per una svista - una virgola, che la-
scia indeterminata l’eccezione al-
l’applicazione dello scudo. E che la
scelta della parola «investitura» è
singolare. Come se si volesse riferir-
la ad alcune cariche sì, e ad altre
no.❖
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Lo scudoprotegge
da tutti i reati
Questo il punto debole del lodo come in quello bocciato
dalla Consulta nel 2004 (Schifani): l’immunità si applica
a tutti i procedimenti senza distinguere la gravità
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Stragi
naziste

Nella primavera 1944 trucidarono oltre 350 italiani «non belligeranti» tra i villaggi
dell’Appennino tosco emiliano. Ieri, a piùdi 65 anni di distanza, sei dei sette ufficiali nazisti
accusatidiquellestragisonostati rinviatiagiudiziodalgupdel tribunalemilitarediVerona.
Il processo per gli exmilitari tedeschi si aprirà l’11 novembre.
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