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Se i Democratici avessero una posizione
coerente sui diritti degli omosessuali, la teodem
sarebbe solo un problema bizzarro di eterodossia

I
l tema che oggi affronto richie-
de, come premessa, un rito
umiliante: quello di esibire,
sfacciatamente, le proprie cre-

denziali per evitare fraintendimen-
ti. Dunque, mi tocca ricordare che,
fin dalla metà degli anni ’80, ero
uno dei rari eterosessuali (pur sa-
pendo già allora che non vanno po-
sti limiti alla Divina Provvidenza),
a essere invitato in qualità di socio-
logo ai convegni dell’Arcigay; da
parlamentare, fui l’autore del pri-
mo disegno di legge sul riconosci-
mento delle unioni civili.

Assolta questa degradante pro-
cedura, passo subito a dire che so-
no decisamente contrario all’ipote-
si – sostenuta da molti – di espul-
sione di Paola Binetti dal Pd. Va da
sé che ritengo le posizioni della Bi-
netti non solo politicamente rovi-
nose, ma anche - in particolare
quelle sull’omosessualità - risibili
sul piano scientifico. E tuttavia
non ne voglio l’espulsione. Innan-
zitutto perché non intendo milita-
re in un partito dove si adotti un
provvedimento di esclusione a cau-
sa di posizioni ideologiche o politi-
che o culturali. Non lo ritengo ne-
cessario e, dunque, lo reputo dan-
noso. Si tenga conto poi, che in oc-
casione del dibattito parlamenta-
re sulla legge contro l’omofobia la
posizione della Binetti non ha avu-
to il minimo seguito (mentre il cen-
tro destra ha registrato 19 defezio-
ni): perché mai dovremmo averne
paura, fino al punto di espellerla?
Si pone, piuttosto, un problema di-
verso: perché Paola Binetti è stata
eletta (ovvero nominata, secondo
l’attuale legge elettorale) nelle li-
ste del Pd? Quale è la sua base so-
ciale, la sua area culturale, il con-
senso di cui gode, gli interessi, le
ragioni e le passioni che è in grado
di mobilitare? La Binetti è diventa-
ta parlamentare per il solo ed
esclusivo motivo che andava a for-
mare, come usa dire, «una compo-
nente del Pd» (quella che allora fa-
ceva capo a Francesco Rutelli).
Dunque, la sua funzione più che a
rappresentare un’area culturale o
un orientamento sociale era fina-
lizzata a rafforzare un segmento
della leadership del partito.

Ma ora, una volta commesso un
tale madornale errore, guai a vo-
lerci mettere a tutti i costi una pez-
za. Se il Pd su un tema come quello
dei diritti delle persone omoses-
suali avesse una posizione coeren-
te, non imbarazzata e subalterna,
quello della Binetti si ridurrebbe a
poco più che a un caso un po’ biz-
zarro di eterodossia. Se così non è,

lo si deve al fatto che - sul tema del-
le unioni civili, e non solo - non si è
voluta elaborare una proposta, sul-
la quale misurarsi e assumere una
decisione a maggioranza. E, ancor
peggio, si è consentito che si perpe-
tuasse una insensata contrapposi-
zione tra laici e cattolici: quasi che
nella domanda di diritti delle cop-
pie omosessuali non fosse presen-
te una motivazione morale e un ri-
ferimento a valori, tanto degni
quanto quelli propri dell’ispirazio-
ne cattolica. È ovvio che, se si va al
confronto con atteggiamento ri-
nunciatario e con un radicato com-
plesso di inferiorità, l’esito negati-
vo risulta inevitabile. Correre ai ri-
pari ora, facendo la voce grossa
contro chi ha dissentito non è sem-
plicemente inutile: è persino un
po’ sciocco. Se vuole andarsene, la
Binetti, che se ne vada lei con le
proprie gambe.

Su Avvenire del 10 Ottobre,
Gianni Gennari replica alla mia ru-
brica di venerdì scorso dedicata al
Testamento biologico. Gennari,
pur eruditissimo, sembra ignorare
che le conferenze episcopali spa-
gnola e tedesca hanno prima auspi-
cato e poi fattivamente contribui-
to a elaborare, in una forma intera-
mente condivisibile, intelligenti
normative sul biotestamento. E,
pur non avendo io mai evocato la
parola eutanasia, Gennari insiste
tetragonicamente su quella. La-
scio volentieri a lui simili artifici
polemici e prendo seriamente in
esame una sua affermazione:
«due anni fa all’Istituto italiano tu-
mori di Milano su 40 000 malati
risultavano solo 4 (0,01%) richie-
ste di eutanasia». Giusto. Ma il si-
gnificato di un tale dato è esatta-
mente opposto a quello richiama-
to da Gennari. E, infatti, l’eventua-
le depenalizzazione dell’eutana-
sia, a condizioni rigorosissime e in
casi estremi non significa in alcun
modo «suicidio assistito per tutti».
Significa, piuttosto, accogliere la
domanda di quella, grazie al cielo,
esiguissima minoranza (fosse an-
che lo 0,01%) che non trova altra
soluzione alla propria insanabile
sofferenza e alla propria irrepara-
bile solitudine. Infine. Con quella
alterigia che è propria della fede
quando si fa mondana sicurezza di
sé, Gennari si chiede: «quanti ma-
lati terminali hanno davvero assi-
stito, di persona fino alla fine, certi
pur patentati maestri del pensie-
ro?». Detto sommessamente:
quando si rivendica l’esclusiva del-
la misericordia si è a un passo dal-
la blasfemia. ❖
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