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Degli imputati che lasciano il carcere lametà
vi è rimasta non più di dieci giorni. Una detenzione
inutile che tuttavia contribuisce al sovraffolamento

M
olte possono essere le
concezioni della pena
– anche anticipata e in
attesa di giudizio –

che si possono coltivare (alcune
condivisibili, altre meno, altre an-
cora ripugnanti): ma, tutte, han-
no, o si presume che abbiano, un
loro senso, una loro razionalità,
una qualche forma di rapporto tra
mezzi da adottare (tipo di sanzio-
ni) e fini da perseguire (scopo del-
le sanzioni). E se, invece, scoprissi-
mo che ciò che manca all’esecuzio-
ne della pena, in Italia, è esatta-
mente un qualunque senso? Pro-
prio uno straccio di significato, pu-
re il più miserevole e sdrucito.

I dati che qui presento, elaborati
sulla base delle statistiche e di alcu-
ni studi del Dipartimento dell’am-
ministrazione penitenziaria, sem-
brano dirlo in maniera inequivoca-
bile e definitiva. Questo carcere è
né più né meno che una follia. Nel
periodo considerato, 2002-2007 la
percentuale di soggetti imputati,
che vengono reclusi, per non più di
dieci giorni, rappresenta oltre la
metà di tutti coloro che passano at-
traverso il carcere nel corso di dodi-
ci mesi. Ed è assai significativo che
il dato rimanga costante negli anni
e che un evento importante come
l’Indulto lo lasci inalterato.

Avete letto bene: oltre la metà
degli imputati che lasciano il carce-
re vi sono rimasti non più di dieci
giorni; e circa il 35% esce dopo 48
ore. Serve altro per proclamare il
fallimento totale e incondizionato
dell’Istituto della pena detentiva,
specie quando è anticipata, nel no-
stro sistema di giustizia? È suffi-
ciente riflettere un po’: 48 o 240
ore di permanenza in carcere, a
quale finalità rispondono? Non al-
la finalità più tetra e regressiva (la
pena come vendetta) perché si trat-
ta, a ben vedere, di una “vendetta”
sostanzialmente assai lieve: appe-
na 2 giorni o 3, 4, 5, 6... di reclusio-
ne. E non risponde nemmeno alla
concezione della pena come retri-
buzione: in primo luogo perché la
gran parte di quei soggetti è anco-
ra in attesa di giudizio e poi perché
quelle ore e quei giorni non corri-
spondono ad alcuna misura di equi-
tà rispetto al reato di cui si è impu-
tati. Non all’idea della pena come
salvaguardia sociale, dal momento
che la tutela della sicurezza affida-
ta a una reclusione tanto breve ri-
sulta semplicemente priva di qua-
lunque efficacia anche solo deter-
rente e intimidatoria. Per non par-
lare, poi, della funzione
“rieducativa” della pena: in due o

dieci giorni si fa giusto in tempo ad
apprendere qualche rudimento
del vocabolario carcerario e qual-
che modalità di rapporto con i com-
pagni di cella e con i superiori. Tan-
to meno, quella reclusione breve,
potrà svolgere un ruolo
“espiativo”: in qui pochi giorni si
potrà, a mala pena, scrivere ai fami-
liari e all’avvocato, difendere la
propria incolumità, attrezzarsi nel-
l’evenienza che la reclusione si pro-
tragga. Dunque, si torna al punto
di partenza: all’assoluta inutilità di
quella detenzione, alla sua totale
mancanza di senso, alla sua ineffi-
cacia rispetto a un qualsivoglia fi-
ne si attribuisca a quella cella chiu-
sa a chiave.

All’opposto, da tale insensatez-
za, discende un effetto abnorme.
Ed è il sabotaggio del sistema peni-
tenziario. Un sabotaggio diretto e
rovinoso, esplicito e irreparabile,
che avvicina il collasso del sistema
stesso. Perché quella reclusione,
breve, brevissima un risultato, cer-
to, lo produce: ovvero l’intasamen-
to, il sovraffollamento, il blocco.
Cioè la disfunzione cieca e ottusa e
totale. Con l’intento di perseguire
una pulsione punitiva e penalizzan-
te, con la volontà di sanzionare pe-
santemente comportamenti de-
vianti e irregolari e, tuttavia, inca-
paci di suscitare allarme sociale,
con la tendenza alla carcerizzazio-
ne di stati di marginalità, debolez-
za, e miseria (immigrati, tossico-
mani, poveri, senzacasa, malati di
mente...) si arriva fatalmente a ri-
correre al carcere – magari per peri-
odi irrisori – pur di affermare, pri-
ma sul piano ideologico che su
quello sociale, un principio d’ordi-
ne e un esercizio di autorità.

Le conseguenze sono nefaste: si
pensi solo a quale gigantesca dissi-
pazione di energie, di risorse uma-
ne ed economiche, comporti un si-
mile turnover. Si pensi a quale defa-
ticante stress si induca negli opera-
tori del sistema penitenziario, ne-
gli agenti come negli psicologi, ne-
gli educatori come nel personale
amministrativo, costringendo
un’intera macchina a farsi carico,
affannosamente e sbrigativamen-
te, di una popolazione di migliaia
di persone che entrano, soggiorna-
no per qualche tempo, vengono di-
messi, e tutto ciò senza che nessu-
no sia in grado di trovare, in questo
flusso ininterrotto e cieco, alcuna
razionalità. Se non l’idea, forse più
ottusa che barbarica, che un simile
carcere possa funzionare come mo-
dello di controllo sociale e forma
della giustizia. ❖
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