
oltre 60 in progettazione, debbo pen-
sare che l’energia nucleare sia econo-
micamente conveniente. E se è conve-
niente è finanziabile, anche se si con-
figura come un investimento ad alta
intensità di capitale. E ci sono altre
imprese interessate a costruire cen-
trali in Italia.
Se negli Usa dove l'industria nuclea-

re è nata e tuttora è un settore forte

l'amministrazioneBushhadovutoin-

trodurre incentivi statali a favoredel

nucleare,comepensaEneldi tornar-

ci senza fondi pubblici?

Nessuna delle imprese energetiche
interessate a costruire centrali ha
avanzato richieste di sussidi allo Sta-
to.
Quanti soldi saranno a carico dello

Stato?

Non sono previsti soldi a carico dello
Stato, se non i pochi milioni necessa-
ri al funzionamento dell’Agenzia di si-
curezza nucleare. Bisogna compren-
dere bene che lo sviluppo del nuclea-
re in Italia avverrà con le regole del
mercato: le competenze dello Stato
sono di tipo legislativo, normativo e
autorizzativo; non di partecipazione
industriale e finanziaria alle iniziati-
ve.
Sempre negli Stati Uniti˘Bush ha in-

trodotto forti incentivi già dal 2005

e ancora 5 anni dopo non è stato

aperto nessun cantiere. Perché?

Io so che in Usa ci sono 18 centrali in
corso di avanzata autorizzazione,
che si aggiungeranno alle 104 già in
funzione in Usa e so che l’”economia
verde” del Presidente Obama e del
suo ministro dell’Energia, il Premio
Nobel Stephen Chu, prevede un forte
impulso alle fonti rinnovabili, ma an-
che al nucleare.
C'èancoramoltaincertezzasuquan-

to pagheremo alla fine l'energia. Il

Governo dice 40 euro ogni mille ki-

lowattora, ma˘Citigroup˘ritiene che

il suo prezzo salirà oltre i 70 euro.

Quanto la pagheremo in Italia?˘

Le centrali nucleari hanno un alto co-
sto di investimento iniziale ma poi
producono energia elettrica a prezzi
inferiori alle altre fonti, compreso il
carbone. E non inquinano. Ricordo
che dal 2012 pagheremo fortissime
multe, fino a un miliardo di euro l’an-
no, se non riusciremo a ridurre le
emissioni di gas serra entro i limiti fis-
sati dall’Unione europea. E questo au-
menta ulteriormente la convenienza
relativa del nucleare. È difficile dire
oggi quale sarà il prezzo dell’energia
nel 2020, quando inizierà la produ-
zione dei primi impianti nucleari. Si
consideri, per quanto riguarda i costi
variabili, che una variazione del
100% del prezzo del gas, che è colle-
gato al petrolio, incide per il 70% sul-
la variazione del costo di generazio-
ne di una centrale a ciclo combinato,
mentre una variazione del 100% del
prezzo dell’uranio incide per meno
del 10% sul costo di generazione di

un impianto nucleare. Per quanto ri-
guarda i costi fissi che incidono sul
prezzo finale, è importante realizza-
re le centrali in tempi brevi, per rispet-
tare le previsioni di prezzo più favore-
voli.
Molte Regioni si stanno mobilitan-

do. Avete in mente di coinvolgerle?

Se sì in chemodo?

Lo schema di decreto sul nucleare in
esame presso le Commissioni parla-
mentari prevede che la Conferenza
Stato-Regioni partecipi alla definizio-
ne dei criteri che dovranno avere i ter-
ritori per poter ospitare una centrale.
Poi, quando le imprese chiederanno
le autorizzazioni per costruire una
centrale, le Regioni saranno coinvol-
te nel processo autorizzativo. Non so-
lo: secondo il decreto è previsto an-
che che presso i territori che abbiano
un sito idoneo per la realizzazione di
un impianto nucleare, sia istituito un
“Comitato di confronto e trasparen-
za”. Tale Comitato garantirà alla po-
polazione l’informazione, il monito-
raggio ed il confronto pubblico sulle
procedure autorizzative, sulla realiz-
zazione, sull’esercizio e sulla disatti-
vazione degli impianti nucleari, così
come sulle misure di protezione sani-
taria dei lavoratori e della popolazio-
ne e la salvaguardia dell’ambiente.

Mi pare che il no di diverse Regioni
sia pregiudiziale ed ideologico e ri-
sponda più alle esigenze della campa-
gna elettorale che a quelle del Paese.
Enel dice che bisogna modificare il

titoloVdellaCostituzione inmateria

di politica energetica, qual è la sua

opinione?

Oggi c’è una competenza concorren-
te che crea notevoli ostacoli, non tan-
to nel nucleare, quanto nella realizza-
zione delle grandi infrastrutture e
delle reti elettriche: ci sono opere
energetiche fondamentali che sono
state bloccate per anni dal mancato
assenso di un Comune o di una Regio-
ne. Credo anch’io che l’energia debba
tornare nella competenza dello Stato
perché è un interesse strategico co-
me la politica estera o la politica di
difesa.˘
Leamministrazioni locali˘diMontal-

to di Castro, Caorso, e Trino, tre dei

luoghi individuati˘per ˘la costruzio-

nidellenuovecentrali,hannogiàfat-

to sapere˘che simobiliteranno. Non

teme una rivolta come quella di

Scanzano Ionico?

Non c’è alcun luogo individuato
per la costruzione delle nuove cen-
trali. Come le ho detto, il decreto
definisce le caratteristiche dei siti e
prevede che l’Agenzia per la sicu-
rezza nucleare definisca i requisiti
che dovranno avere i territori. Do-
po di che, le imprese chiederanno
le autorizzazioni per costruire una
centrale e da lì inizierà l’iter autoriz-
zativo.
I Comuni interessati diconodiaver

vistotecniciEnel faresopralluoghi.

Può smentire che sianoquesti i siti

sceltiper larealizzazionedellecen-

trali?

Non essendoci ancora i requisiti,
non possono esserci siti già scelti.
Dopo di ché, tutti sono ovviamente
liberi di fare i sopralluoghi che vo-
gliono.
Rivedrete il sistema degli incentivi

per i Comuni, magari ampliando-

lo?

Il decreto sul nucleare in esame
presso le Commissioni parlamenta-
ri prevede già diverse misure incen-
tivanti per i territori interessati. È
opportuno chiarire che tali incenti-
vi sono da considerare come un ele-
mento in più da tenere in considera-
zione per assicurare ricadute positi-
ve per i territori interessati.
La gestione delle scorie del vec-

chio nucleare italiano pesa per

400milionidi eurosull'attualebol-

letta energetica. Come verranno

coperti i costi di smantellamento

dei reattori a finevitaesmaltimen-

to delle scorie radioattive?

Secondo il decreto nucleare, i costi
di smantellamento dei futuri reatto-
ri e di smaltimento delle scorie sa-
ranno a carico delle imprese che rea-
lizzeranno le centrali.
Dopo15annie8miliardididollariè

statochiusoconinsuccessoildepo-

sitogeologicoper le scorienuclea-

ri americane di Yucca Mountain.

Dopo 60 anni non c'è ancora una

soluzioneal temadella gestione di

lungo termine delle scorie. Quali

sono le certezze per l'Italia di risol-

vere il problema?

Sono soluzioni che˘richiedono tem-
pi lunghi perché servono studi ap-
profonditi e sperimentazioni. Per
esempio, in Svezia e Finlandia è sta-
to scelto un sito geologico per lo
smaltimento definitivo del combu-
stibile irraggiato dopo molti anni di
indagini. Noi abbiamo previsto la
realizzazione di un deposito nazio-
nale che sarà progettato e gestito
da Sogin, che già si occupa dei rifiu-
ti esistenti. Non si può escludere
che con lo sviluppo delle tecnologie
almeno una parte delle attuali sco-
rie possa essere riutilizzata come
combustibile delle future centrali.
In ogni caso, è bene sapere che una
centrale Epr produce pochi metri
cubi l’anno di scorie. ❖
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«Non sonoprevisti soldi a
carico dello Stato, se non i
pochimilioni necessari al
funzionamento
dell’Agenzia di sicurezza»
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«LeRegioni saranno
coinvolte nel processo
autorizzativo. Nei siti idonei
ci sarà unComitato di
confronto e trasparenza»
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«Èfondamentaleriprendereildiscorsoconicittadinisultemadelnucleare.Lepropo-
stepresentatedalgovernononhannosensoseosservate in terminidi comparazione tra i
costie ibeneficiprodotti.Discutereconicittadiniè lastradachenonsideveevitare».Loha
detto EmmaBonino, candidata alla presidenza della Regione Lazio per il centrosinistra.

15
DOMENICA
31GENNAIO

2010


