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Squillante, Verde e Metta, chiamati
ad aggiustare la causa tra la Sir e
l’Imi. Operazione andata a buon fi-
ne visto che gli eredi Rovelli intasca-
no mille miliardi da quella senten-
za a loro favorevole.

Un’altra sentenza aggiustata ri-
guarda il Lodo Mondadori. La guer-
ra tra De Benedetti e Berlusconi per
il controllo della Mondadori scop-
pia nel 1989, a novembre. Il grup-
po editoriale è, in quel momento,
in mano a tre soggetti: Cir, famiglia
Formenton (eredi Mondadori) e Fi-
ninvest. Carlo De Benedetti, amico
del defunto Mario Formenton, ha
un contratto con la famiglia in base
al quale entro il 30 gennaio 1991 i
Formenton venderanno le loro quo-
te alla Cir. Solo che nel novembre
1989 la famiglia Formenton cam-
bia idea e vende a Berlusconi, che
diventa azionista di maggioranza.
Ne nasce il cosiddetto “lodo”, cioè
un arbitrato che - dopo molti pas-
saggi - stabilisce che ha ragione la
Cir. De Benedetti torna padrone
ma la Fininvest, con i Formenton,

impugna la sentenza. Il 14 gennaio
1991 la I sezione civile di Roma,
presieduta da Arnaldo Valente, re-
latore Vittorio Metta, chiude la ca-
mera di consiglio. La sentenza, fat-
to insolito, viene resa pubblica solo
il 24 gennaio, dieci giorni dopo, e
dà ragione a Fininvest. Anche qui ci
sono di mezzo Previti, Pacifico e
Acampora, oltre al giudice Metta.
Nel mondo dell’editoria è un terre-
moto che troverà fine solo con la
mediazione politica di Andreotti e
Ciarrapico (Repubblica, L’Espresso
e i giornali locali Finegil a De Bene-
detti; Mondadori a Berlusconi).

Per qualche anno è pace armata.
Fino al 1995. Quando si viene a sa-
pere che la procura di Milano sta
ascoltando un superteste criptato
sotto la lettera Omega. E che un giu-
dice a Londra sta valutando se in-
viare ai colleghi di Milano una
quantità di carte che raccontano vi-
ta morte e miracoli del conto All Ibe-
rian e degli altri che fanno capo alla
Fininvest group b-very discreet.

(7, continua)

L
’art.45 del Codice di pro-
cedura penale prevede la
possibilità, su richiesta
dell’imputato o del pm al-
la Cassazione, di trasferi-

re un processo ad altra sede quando
«gravi situazioni locali» pregiudica-
no «la libera determinazione delle
persone che partecipano al proces-
so ovvero la sicurezza o l’incolumità
pubblica, o determinano motivi di
legittimo sospetto» (sulla imparzia-
lità del giudice). Quest’ultimo riferi-
mento è stato introdotto nel 2002
dal governo Berlusconi con la legge
Cirami. Il legittimo sospetto era pre-
sente nel codice Rocco, ma con l’ap-
provazione della Costituzione (che
all’art.27 sancisce la figura del giudi-
ce naturale precostituito) e in segui-
to a casi di abuso (il trasferimento
del processo per Piazza Fontana a
Catanzaro ad esempio) si decise di
escluderlo dal nuovo codice del
1988. Prima della Cirami, già la leg-
ge delega del 1987, con cui si avvia-
va la riforma del codice di procedu-
ra penale, prevedeva il legittimo so-
spetto per «gravi e oggettivi» moti-
vi, ma alla fine si scelse di non intro-
durlo nel nuovo ordinamento te-
mendo che potesse interferire, co-
me in passato, nel regolare svolgi-
mento dei processi. Accusare un giu-
dice di esser parziale è un’arma faci-
le da brandire per sottrarsi alla leg-
ge sfruttando concetti vaghi di so-
spetto. Ma Berlusconi nel 2002, az-
zerando il confronto parlamentare
e provocando la risposta di opposi-
zione e girotondi, decide di inserirlo
a tempi record nel codice. È la legge
Cirami. A Milano infatti ci sono i pro-
cedimenti Imi-Sir e Sme-Ariosto. Al-
lora, come oggi, la necessità è il sal-

vacondotto giudiziario del premier
e dei suoi, magari spostando la sede
giudiziaria dove i processi si svolgo-
no, accusando i giudici di parzialità.
Magari alla ricerca di un porto delle
nebbie. Così la difesa sceglie di ap-
pellarsi alla mancata introduzione
del legittimo sospetto nel codice del-
l’88, come invece previsto dalla leg-
ge delega dell’87, sollevando una
questione di legittima costituzionali-
tà che investe la Cassazione e la Cor-
te Costituzionale. Mentre parte il
cantiere legislativo ad personam per
la legge Cirami che introduce il legit-
timo sospetto (per condizioni am-
bientali) e la possibilità di sospensio-
ne del processo, con immediata ap-
plicabilità ai procedimenti in corso.
La legge Cirami cerca di dilatare i
tempi e bruciare i processi. E brucia
anche la giustizia colpendo l’indi-
pendenza della magistratura, il prin-
cipio costituzionale del giudice na-
turale e della sua individuazione pri-

ma della commissione del reato,
l’art.111 sulla ragionevole durata
del processo e l’art.3 sull’uguaglian-
za di fronte alla legge. Per difendere
l’imputato dalla possibile parzialità
del giudice, del resto, bastava quan-
to stabilito dal codice in vigore e
non c’era bisogno del legittimo so-
spetto. La Cirami è dunque una leg-
ge ad hoc, a cui Consulta e Cassazio-
ne rispondono picche: i processi re-
stano a Milano perché non ci sono
profili di legittimità costituzionale e
non c’è motivo di sospettare dei giu-
dici. Come ha ricordato anche la
Corte europea dei diritti dell’uomo
dichiarando inammissibile il ricorso
di Previti per il processo Imi-Sir, che
lo ha visto condannato nel 2006.❖

Il processo Imi-Sir

«La corruzione? Normale»

Laserie«Tutti iprocessidelPre-

sidente» esce martedì, giovedì

e domenica di ogni settimana.

«Dotti, la grande spia»

Le tappe della vicenda
e dell’inchiesta

1982Nino Rovelli chiama in Tribu-

nale l’Imi per non aver onorato una

convenzione del 1979 per il risana-

mentodellesocietàdelgruppochimi-

coSir:unaffareda500miliardidi lire.

1986 Il tribunale di Roma condan-

na l’Imia risarcire i danni subiti daRo-

velli. L’Imi ricorre in Appello.

1992 La Cassazione dà ragione a

Rovelli. L’Imi liquida gli eredi con un

maxi assegno da 980miliardi di lire.

1996La procura diMilano, che già

indaga sulla sentenza del LodoMon-

dadori, arresta gli avvocati Acampo-

ra e Pacifico, l’erede Felice Rovelli e il

capodeigipdiRomaRenatoSquillan-

te.

11 Maggio 2000 Comincia il

processo. Gli imputati: Previti, Acam-

pora, Pacifico, Squillante, Metta, Ver-

de (assolto dopo il primo grado). Ac-

cusa: corruzione in atti giudiziari; Ro-

velli, tra il ’91 e il ’92, haversato adav-

vocatiegiudiciunatangentedi66mi-

liardi e800milioni di lire. Dallaprima

udienza, Berlusconi si è già salvato,

Previti e gli altri imputati cominciano

un balletto estenuante di ricusazioni

ed eccezioni che passano ogni volta

dallaCassazione.Civorrannotreanni

per arrivare al primo grado.

21 maggio 2001 Ariosto, te-

ste Omega, in aula.

Gennaio 2002 Il processo

Imi-Sir è riunito conLodoMondadori.

29 aprile 2003 Sentenza di

primo grado: condannati tutti gli im-

putati. (segue)
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Stefania Ariosto nasce a Roma il 28 luglio 1949. Diplomata perito tecnico nel 1967,

lavora inGuineaper l’Astaldi (’71), poi col primomarito, unnotoarchitetto, concui fonda la
Gladform (’72), società che ristruttura le ville sul lago di Como. Nel 1985 apre una bottega
antiquaria in viaMontenapoleone aMilano. E qui conosce i potenti della I e II Repubblica.

EUROPARLAMENTARE IDV

Nate separate, sono
poi riunite perché hanno
«le stesse fonti di prova»

Per 8 volte la difesa
di Previti cerca, invano
di fuggire da Milano

Legittimo sospetto
per scegliere il giudice
Nel 2002 il Parlamento approva a tambur battente la legge
Cirami. La vuole l’exministro Previti, avvocato del premier

Due inchieste

Respinto

Legge sumisura

«Una sera in un ristorante avrei voluto portare

viaunposacenere di porcellana condueuccellini, per

ricordo. Dotti mi strillò: “Sei una ladra”. Reagii: “Ladra

io?Ma siete voi i ladri, corrompete, pagate i giudici” e

raccontai. Era il 1992». S. Ariosto intervista su l’Unità.

«Fu Dotti a venire in negozio a comprare mobili

d’antiquariatoper200milioni e apagareconun libret-

todei fondi neriMondadori sequestrato. Tre giorni do-

po la Guardia di finanza era a casamia». Stefania Ario-

sto, intervistadi JolandaBufalini su l’Unità (29-9-2009)
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