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La ragnatela dei conti
Al giudice 425milioni
per la sentenzaMondadoriQ

uello che segue è il
racconto di quattor-
dici anni di monta-
gne russe, una corsa
vertiginosa che dal-
le tangenti miliarda-

rie precipita nelle aule di giustizia
e poi su fino a Parlamento, Cassa-
zione, persino Consulta. Ci voglio-
no stomaco forte e cinture di sicu-
rezza ben strette.

Nel 1995 Stefania Ariosto, la te-
ste Omega, comincia a vuotare il
sacco con i pm di Milano, racconta
che i giudici Valente e Metta fre-
quentano casa Previti e di aver sen-
tito più volte, in quei salotti, di tan-
genti ai giudici. A Londra il 25 otto-
bre 1996, un venerdì uggioso, il
giudice Simon Brown della sezio-
ne Queen’s Bench dell’Alta Corte
trasmette ai colleghi di Milano
una corposa documentazione in
cui si accusa il Cavaliere di aver cre-
ato, dal 1989 al 1996, fondi neri
per 45,7 milioni di euro, usati per
corrompere giudici, politici e fi-
nanzieri. E di essere responsabile
di una massiccia evasione fiscale.
Sono le carte che raccontano la ga-
lassia delle 64 società offshore - ca-
pofila la All Iberian - creata dall’av-
vocato inglese David Mills, la cas-
saforte di tutte le tangenti.

Quelle carte finiscono nelle ma-
ni del pm Ilda Boccassini, che da
quel momento può ricostruire il
percorso delle tangenti utilizzate
per pagare avvocati e giudici delle
vicende Imi-Sir e Mondadori. L’11
maggio 2000, dopo un’udienza
preliminare che si porta via un an-
no, davanti alla IV sezione penale
del Tribunale di Milano, presiden-
te Paolo Carfì, comincia il proces-
so Imi-Sir. Qui Berlusconi non c’en-
tra, ma c’è il suo legale più fidato,
poi ministro della Difesa, Cesare
Previti, l’alter ego del Cavaliere di
cui conosce segreti e debolezze.
Per lui, che è come dire per se stes-
so, il Cavaliere mobilita il Parla-
mento e fa produrre leggi ad perso-
nam una dietro l’altra. Con Previti
sono imputati gli avvocati Acam-
pora e Pacifico, i giudici Squillan-
te, Metta e Verde, gli eredi del pe-

troliere Rovelli, già padrone della
Sir. L’accusa è corruzione in atti giu-
diziari. Il processo si blocca subito:
le difese chiedono a Carfì di astener-
si per un problema legato al calenda-
rio delle udienze fissato d’ufficio.
Prima della sentenza di primo gra-
do, il tentativo di fermare Carfì si ri-
peterà - inutilmente, Corte d’Appel-
lo e Cassazione respingeranno sem-
pre - altre sette volte con varianti di
ogni genere, compresa la revoca dei
difensori. Una prova generale di tut-
te le leggi ad personam che governo
e Parlamento produrranno negli an-
ni a seguire.

Il 28 gennaio 2002 il processo
Imi-Sir viene riunito con quello
Mondadori iniziato tre mesi prima
davanti alla stessa Corte. «Sono nel-
lo stesso stato e grado - spiega Carfì -
col medesimo collegio, hanno comu-

nanza delle fonti di prova e imputati
comuni». Non riunirli «considerati
gli impegni parlamentari di Previti,
comporterebbe gravi ritardi».

Qui il viaggio sulle montagne rus-
se deve fare una piccola sosta. A pro-
posito di “plotoni di esecuzione”
con la toga nera addosso, Berlusco-
ni deve riconoscere che la giustizia
funziona anche per lui. Il processo
Lodo Mondadori, infatti, comincia
con il gup Rosario Lupo che proscio-
glie tutti gli imputati nell’udienza
preliminare (19 giugno 2000). La

procura fa ricorso e il 25 giugno
2001 tutti gli imputati vanno a giudi-
zio. Tutti, tranne Berlusconi. E per-
ché? Perché al Cavaliere è contesta-
ta la corruzione semplice, senza l’ag-
gravante di quella giudiziaria, pre-
scritta dopo 7 anni e mezzo (anzi-
ché 15) grazie alle attenuanti generi-
che. Poiché la tangente Mondadori
è stata pagata nel 1991, nel 2001 il
reato è già morto. Perché Berlusconi
ha la corruzione semplice e Previti
l’aggravata? E’ un nodo non chiari-
to. Tra l’aprile 1990 e il febbraio
1992, il codice penale prevedeva
l’aggravante della corruzione giudi-
ziaria solo per il “corrotto magistra-
to” e non per il privato. Previti, an-
che lui a questo punto privato corrut-
tore, “scivola” però dall’altra parte,
quella delle toghe, e si becca l’aggra-
vante, il relativo processo e le con-
danne. A Berlusconi invece è ricono-
sciuta «la buona condotta - si legge
nelle motivazioni - per le attuali con-
dizioni di vita individuale e sociale
del soggetto». Il Cavaliere dunque è
prescritto, non innocente. Nel 2007
la Cassazione, motivando le condan-
ne definitive per Previti, scriverà an-
cora di Berlusconi come «privato
corruttore»: «logico» e «ragionevo-
le» che il mandante della tangente
per il giudice Metta fosse proprio
lui.

Andiamo alla sentenza di primo
grado (29 aprile 2003). Il Tribunale
condanna tutti gli imputati (assolve
Verde). E fa propria la ricostruzione
dei passaggi della prima tangente pa-
gata (tre miliardi di lire, 1991, Lodo
Mondadori) e poi della seconda (ol-
tre 66 miliardi di cui 21 a Previti, 33
a Pacifico, 13 a Acampora, anno
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