
Per comprendere i processi di tra-
sformazione che da alcuni anni in-
vestono l’Università europea oc-
corre guardare al di fuori di essa.
Occorre osservare le linee di ten-
denza profonde del capitalismo
neoliberista. Com’è noto, il capita-
lismo, da quando esiste - come eb-
be già a notare Marx - ha cercato
sempre di impossessarsi delle co-
noscenze tecnico-scientifiche per
trasformarle in «forze produtti-
ve», per accrescere la proprio po-
tenza attraverso l’innovazione tec-
nologica. Ma a lungo le sfere della
ricerca, della formazione cultura-
le, e quelle della produzione si so-
no mosse in parallelo e l’industria
ha utilizzato per sé quanto lo Sta-
to e la ricerca pubblica andavano
scoprendo e diffondendo con rela-
tiva autonomia. Ovviamente, nel
Novecento il capitalismo indu-
striale ha organizzato un proprio
autonomo ambito di «ricerca &
sviluppo», anche se non ha mai
cessato di utilizzare quanto veni-
va elaborato dalle istituzioni pub-
bliche.

Ma negli ultimi decenni il pano-
rama è andato cambiando. Il capi-

talismo vuole assoggettare sempre
più strettamente ai suoi fini econo-
mici le strutture pubbliche della ri-
cerca e della formazione. Tale ten-
denza risponde a un nuova fase del-
lo sviluppo capitalistico. L’esauri-
mento dell’epoca industriale fordi-
sta, caratterizzata dalla produzio-
ne standardizzata di massa, porta il
capitalismo a cercare nuovi territo-
ri di profitto producendo beni che
nascono sempre di più dalla creati-
vità umana, dalla intelligenza, da
competenze molteplici. Nell’aspra
competizione che attraversa il mon-
do industriale si affermano i prodot-
ti che introducono novità nel mer-
cato, tanto simboliche, quanto fun-
zionali. Ma per realizzare tali beni
occorre cultura, saperi diversifica-

ti, creatività, eccetera. La cultura di-
venta oggi un bene capitale. E l’Uni-
versità è un territorio troppo ricco
per lasciarlo fuori dai circuiti della
produzione industriale e in genera-
le dalla sfera economica privata.

Tale tendenza è tuttavia miope.
Il capitalismo tende a piegare la for-
mazione a fini produttivi immedia-

ti e quindi la settorializza, la rende
precocemente specialistica. Giova-
ni sempre più specializzati sono og-
gi sempre più privi di una visione
globale dei problemi. E già da tem-
po, come dimostra l’attuale crisi
economico-finanziaria, le società
odierne sono segmentate in compe-
tenze molteplici e incomunicanti,
incapaci di previsione, inadeguate
a governare un mondo che si pre-
senta sempre più come un tutto
complesso, un sistema di relazioni.
Con ogni evidenza esso necessita
della cooperazione dei saperi per

essere compreso e governato. Il ca-
pitalismo va in senso contrario. Es-
so frammenta la conoscenza per po-
terla vendere con profitto. Ma l’inte-
resse generale reclama una cultura
globale della società, della condi-
zione umana, della natura.

Qui dunque si apre un conflitto
tra l’Università piegata agli interes-
si privati e quella che deve servire a
una formazione completa delle
nuove generazioni. Un contraddi-
zione sempre più evidente tra un sa-
pere subordinato a finalità imme-
diate e strumentali e una conoscen-
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Disegno di Jacques Després, dal «Libro dei grandi contrari filosofici» di Brenifier (Isbn)

Anticipiamo l’intervento di Pie-
ro Bevilacqua (Facoltà di Lette-
re e Filosofia, Università di Ro-
ma «Sapienza»), che martedì a
Torino parlerà di «Crisi del-
l’università e della ricerca o sa-
peri critici sotto attacco?».
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