
S
ono tutti sbalorditi, dalle
parti del Cav. Il Guardasi-
gilli Alfano, indifferente al-
le responsabilità del suo
ruolo, se ne è addirittura la-

mentato in pieno Consiglio dei Mini-
stri: «È incredibile che i giudici non
abbiano riconosciuto il legittimo im-
pedimento», ha detto. «Incredibile»
perché, ragiona Calderoli, se non è
«legittimo l’impedimento dovuto al
Consiglio dei Ministri, cosa mai potrà
esserlo?».

E proprio da qui si può partire per
spiegare perché stupore e sconcerto,
dalle parti del Cav, rischiano di anda-
re nella direzione sbagliata. O me-
glio: di mancare il vero bersaglio. A
ben guardare, infatti, la decisione
presa ieri dal Tribunale di Milano, ol-
tre a dichiarare il Cavaliere assente

ingiustificato per la singola udienza,
finisce - a mo’ di strike - per buttare
giù l’ultima infilata di birilli paziente-
mente messa su da Ghedini per sot-
trarre dai tribunali il suo principale
assistito. Una trovata già nientificata
prima di nascere: quella che fa mo-
stra di sé nel disegno di legge sulle
«disposizioni in materia di impedi-
mento a comparire in udienza» che
ora ingolfa i lavori del Senato (tanto
che non è stato possibile nonostante i
desiderata del Cavaliere velocizzare
l’approvazione del ddl intercettazio-
ni), dopo l’approvazione precipitosa
della Camera.

Con buona pace di Filippo Berselli,
presidente della commissione Giusti-
zia di Palazzo Madama, che ieri ha as-
sicurato massima celerità al ddl sul le-
gittimo impedimento «in modo che
non assisteremo più a queste vere e
proprie invasioni di campo della ma-
gistratura», infatti, non sarà affatto
l’approvazione del disegno di legge a
risolvere il “problema” di Berlusconi.

Ciò che contiene la legge, infatti, è
in sostanza un indefinito allungarsi

della lista dei legittimi impedimenti
possibili, per un uomo che faccia il
premier: fino a comprendere «ogni
attività comunque coessenziale alle
funzioni di governo», fino a prevede-
re «un impedimento continuativo»,
certificato dalla Presidenza del Con-
siglio, per un massimo di sei mesi.

Eppure, neanche l’impedimento
più lungo e articolato che ghedine-
sca mente possa concepire, potrà
rendere automatica l’applicazione
della norma. E così è proprio per-
ché trattasi impedimento «legitti-
mo»: e la legittimità non può dipen-
dere dalla semplice certificazione
che esiste un problema per l’imputa-
to a presentarsi in udienza. Come si
è visto nella decisione di ieri. Insom-
ma: sarà sempre il giudice a fare la
valutazione finale, tenendo conto
anche - come ha fatto il Tribunale di

Milano - della sentenza della Con-
sulta nella quale si spiega che se da
un lato c’è un impedimento, dall’al-
tro ci sono anche le esigenze a pro-
cedere dell’attività giudiziaria.

Per questa via, dunque, il ddl sul
legittimo impedimento rivela di es-
sere poco più che un palliativo, per
le esigenze del premier. E questo,
prima ancora di essere proclamato
legge: una trovata di Ghedini non si
era mai schiantata così prematura-
mente.❖

l’udienza di ieri mattina. Poi mercole-
dì scorso altri e non meglio precisati
impedimenti hanno fatto slittare a ie-
ri il consiglio dei ministri con all’ordi-
ne del giorno le misure anticorruzio-
ne. E ieri mattina Ghedini e Longo
hanno presentato un nuovo legittimo
impedimento. Dopo un paio d’ore di
camera di consiglio la terna di giudici
non ha avuto dubbi. «Richiesta respin-
ta» perché l’udienza era già stata fissa-
ta e perché non è stata specificata
«l’urgenza o la necessità» del consi-
glio «sovrapposto» all’impegno già
preso. Chiudere un occhio davanti a
questo vorrebbe dire «svilire la funzio-
ne giudiziaria con la conseguenza

che il contemperamento tra gli oppo-
sti interessi di rilievo costituzionale -
lo svolgimento in tempi rapidi del pro-
cesso e l’esercizio delle funzioni parla-
mentari o governative - sarebbe risol-
to col dare esclusiva rilevanza al se-
condo». L’udienza è proseguita fino
al pomeriggio prima di essere aggior-
nata al prossimo lunedì. Quel giorno,
ha già messo le mani avanti Ghedini,
il premier sarà in Brasile. E comun-
que, ha aggiunto l’avvocato, «la deci-
sione di oggi farà sì che questo proces-
so sarà annullato dalla Cassazione».
Ognuna delle parti pianta i suoi palet-
ti. Atti a futura memoria, utili per la
cronaca. Perché tutto sarà cancellato
presto da una nuova legge ad perso-
nam.❖

AngelinoAlfano
«Sull’assegnazione di
magistrati a Reggio ho
mantenuto la promessa».

Felice Casson
«Ddl inidoneo a
combattere il fenomeno
della corruzione».

Palliativo

Anna Finocchiaro
«Ddl anticorruzione? A una prima lettura
mi sembra ci si trovi di fronte solo a
dichiarazioni di principio».

La decisione
Il retroscena

La decisione di Milano
vanifica le intenzioni
degli uomini del Cav
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Con un altro rinvio
«si svilirebbe la
funzione giudiziaria»
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DI...

Magistrati
onorari

È stata superiore o per lomenopari al 50%, con punte che hanno sfiorato il 100%,
l’adesionedeimagistrati onorari di tribunale (mot)edeiviceprocuratori onorari (vpo), nei
principali uffici giudiziari, al primodei cinque giorni di sciopero contro il ddl di riformadel
settore delministroAlfano, di cui chiedono il ritiro.

Nonè ancora legge,
ma è già inutile
la trovata diGhedini
Il ddl che amplia la lista deimotivi per cui il premier può invocare
il legittimo impedimento non sarebbe servito. Niente può
rendere automatica la norma: sarà sempre il giudice a valutare
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