
L
’annuncio israeliano di un piano per co-
struire nuovi alloggi a Gerusalemme Est
ha provocato l’interruzione di un trabal-
lante negoziato indiretto tra israeliani e

palestinesi. Eppure, la ripresa del negoziato sem-
brava ormai una via obbligata considerati i muta-
menti intervenuti nel quadro strategico regiona-
le. Il riavvicinamento con l’Iran cui aveva puntato
Obama nella fase iniziale della sua amministrazio-
ne non è andato in porto; conseguenza dell’oltran-
zismo iraniano è stato il rifiuto da parte di Hamas
della costituzione di un governo di unità naziona-
le palestinese; l’infiltrazione di Hezbollah in Egit-
to ha portato il Cairo alla decisione di costruire
una barriera per impedire il trasferimento di arma-
menti verso Gaza; la Siria, malgrado le aperture
degli Stati Uniti, non ha intenzione di riconsidera-
re la propria alleanza strategica con l’Iran. In un
tale difficile contesto gli Stati Uniti (e i Paesi arabi
moderati) si erano venuti convincendo sempre di
più che l’unica strada per sbloccare la situazione
consistesse nella ripresa dei negoziati. Di qui l’in-
coraggiamento ad Abu Mazen e la pressione sul
governo israeliano per avviare la trattativa. Quel-
lo che colpisce è che, in realtà, sia gli israeliani sia i
palestinesi sembrano non essere interessati a ri-
prendere il dialogo. La coalizione guidata da Ne-
tanyahu appare divisa sul possibile compromesso
cui dovrebbe condurre il negoziato: tregua negli
insediamenti, accettazione dell’obiettivo bistatua-
le. Abbas, da parte sua, sembra non perseguire
più l’obiettivo dei due Stati attraverso il negoziato
con Israele. L’obiettivo di Abbas e del premier pale-

stinese Salam Fayyad, sembra essere la realizzazio-
ne delle premesse in termini economici, di sicurez-
za e di governance, per la creazione de facto dello
Stato palestinese. Uno Stato che, forte del riconosci-
mento internazionale, negozierebbe poi con Israe-
le. Una strategia che, come scrive Roberto Aliboni,
sottrarrebbe Abbas al discredito del possibile falli-
mento dei negoziati con Israele e al rischio di com-
piere atti che potrebbero delegittimarlo agli occhi
dell’opinione pubblica palestinese e favorire Ha-
mas. Si tratta tuttavia di una strategia irrealistica.

Chi sarebbe disponibile al riconoscimento di una
entità statale palestinese proclamata su basi unilate-
rali? In realtà la via maestra da seguire, al punto cui
è giunta la situazione, resta ancora quella di riavvia-
re il negoziato affrontando subito le questioni di so-
stanza: Gerusalemme, frontiere, coloni, insedia-
menti, sicurezza, acqua. Un negoziato da conclude-
re con la nascita di uno Stato palestinese indipen-
dente, democratico e governabile, che viva accan-
to, in pace e sicurezza con Israele. Perdurare nel
conflitto non è una soluzione. Israele deve rendersi

conto che, come scrive Benny Morris, gli insedia-
menti nei territori occupati «hanno aggiunto un
ulteriore strato di ostacoli a ogni possibilità di sud-
dividere la terra in due Stati in grado di funziona-
re». E tuttavia, soluzioni diverse non ci sono.
L’idea che dopo 120 anni di guerra israeliani e pa-
lestinesi possano condividere pacificamente il po-
tere anche solo in una cornice confederale risulta
inaccettabile alla maggior parte degli ebrei israe-
liani e alla maggior parte degli arabi palestinesi.
Né appare praticabile che i territori palestinesi en-
trino a far parte di uno Stato palestino-giordano
che unisca il grosso della Cisgiordania, Gerusa-
lemme Est e l’attuale regno di Giordania. Soluzio-
ne cui si oppongono sia i palestinesi sia il regime
hashemita. In realtà, malgrado tutte le difficoltà,
l’idea di creare uno Stato per i palestinesi che viva
in pace con lo Stato degli ebrei rimane l’unica, soli-
da base morale e politica per una soluzione che
offra, per citare ancora Benny Morris, «almeno un
po’ di giustizia e quindi una possibilità di pace per
entrambi i popoli». È in questa direzione che oc-
corre riprendere a lavorare. C’è una minaccia con-
creta da affrontare: l’oltranzismo dell’attuale lea-
dership iraniana. Non a caso sono i vertici militari
americani, a cominciare dal generale David Petra-
eus, a ritenere che l’impasse nel conflitto israe-
lo-palestinese sia negativo per gli interessi Usa nel-
la regione. Guai a dimenticare infine che, con il
trascinarsi della situazione, può prendere corpo
una nuova intifada. Non vi sarebbe più spazio per
il negoziato in quel caso. La parola tornerebbe alle
armi e alla violenza aperta.❖
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L’annuncio di Netanyahu di un piano per nuovi alloggi nella parte Est della Città Santa ha portato
allo stop della trattativa.Ma anche i palestinesi sembrano non essere interessati al negoziato

«L’obiettivo del presidente Anp

edel premier SalamFayyad

sembra essere quello

della creazione de facto

dello Stato palestinese»

Gerusalemmee colonie
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