
I
due autori tengono a precisar-
lo già nell’introduzione: sia-
mo atei senza tentennamenti
e il nostro attacco a Darwin -
o meglio, al neodarwinismo -
non ha nulla a che fare con il

disegno intelligente e il creazioni-
smo. La nostra è una critica naturali-
stica. Non ha nulla né di religioso
né di esoterico. La nostra è una par-
tita giocata tutta all’interno del di-
battito scientifico. Inoltre, quello
che proprio non ci va giù è che la
spiegazione darwiniana, la selezio-
ne naturale, venga eletta da alcuni
– come il filosofo Daniel Dennett o
il biologo Richard Dawkins, a princi-

pio universale e applicata anche in
campi – come la sociologia o la psi-
cologia – con cui poco o nulla ha a
che fare.

Queste sono le due premesse con
cui il filosofo Jerry Fodor e il neuro-
scienziato Massimo Piattelli Palma-
rini aprono il libro Gli errori di
Darwin, che dopo essere apparso ne-
gli Stati Uniti con il titolo What
Darwin Got Wrong (Quello che
Darwin ha sbagliato) viene ora pro-
posto in italiano dall’editore Feltri-
nelli.

Sono premesse chiare. E larga-
mente condivisibili. La prima per-

ché non c’è alcun neocreazionismo:
gli argomenti che Fodor e Piattelli
Palmarini adducono non sono né te-
leologici (non esiste un scopo in na-
tura) né tantomeno teologici (lo
scopo non è dato da un dio), ma tut-
ti interni al dibattito scientifico. La
seconda perché è condivisa da mol-
ti darwiniani convinti: Stephen Jay
Gould, per esempio, definiva «ultra-
darwinisti» coloro che - come Den-
nett o Dawkins – cercano di estende-
re la teoria dell’evoluzione delle spe-
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