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C
aro Direttore, interven-
go per rispondere sia al-
la lettera del giovane
m.m.v. (pubblicata qui
a fianco, n.d.r.), sia al-

l’articolo di Davide Imola pubblica-
to su l’Unità di giovedì scorso.

Nessun dubbio sul fatto che dob-
biamo inscrivere le riforme della re-
golazione dei rapporti di lavoro den-
tro una più generale «strategia alta»
di crescita dell’Italia. Ma come pos-
siamo pensare a una «strategia alta»
che rinunci a superare il dualismo
del nostro mercato del lavoro?

La lettera di m.m.v., lavoratore di
serie B, e ancor più le analoghe lette-

re che potrebbero scriverci i milioni
di giovani lavoratori di serie C («par-
tite iva» economicamente dipenden-
ti, ecc.), ci pongono questa doman-
da: «quale posizione ci riservate nel
vostro progetto per dare maggior va-
lore al lavoro degli italiani»? La ri-
sposta che finora siamo riusciti a da-
re a questa domanda è: parificazio-
ne dei costi del lavoro «atipico» ri-
spetto a quelli del lavoro subordina-
to regolare e un modesto trattamen-
to di disoccupazione in caso di cessa-
zione del rapporto; ma, per il resto,
mantenimento dell’esclusione dal
campo di applicazione del diritto del
lavoro. Come se trent’anni fa in Sud
Africa si fosse risposto ai neri offren-
do un ampliamento delle zone riser-
vate a loro negli autobus e un miglio-
ramento dei sedili, ma mantenendo
per il resto il regime di apartheid.

Questa è sostanzialmente la rispo-
sta che diamo a milioni di «atipici»,

alle nuove generazioni di lavoratori,
se rimaniamo fermi sulle vecchie po-
sizioni. Qualche piccola concessio-
ne, ma non la soluzione del proble-
ma.

Ildisegnodileggedi Paolo Neroz-
zi (n. 2000/2010) e i miei (n. 1481 e
1873/2009) si propongono invece
proprio questo: un diritto del lavoro
per le nuove generazioni che segni la
fine del regime di apartheid. Non toc-
cano l’articolo 18 per chi oggi ne go-
de: nessuno vedrà modificato il regi-
me di tutela oggi goduto. Questi pro-
getti intervengono soltanto sui rap-
porti di lavoro destinati a costituirsi
da qui in avanti, offrendo a tutti i la-
voratori in posizione di dipendenza
economica (proprio tutti, compresi
quelli che oggi sono a «partita iva»)
l’articolo 18 contro le discriminazio-
ni e contro il licenziamento discipli-
nare ingiustificato, e ridisegnando
soltanto la tecnica di protezione per
il licenziamento di natura economi-
ca od organizzativa.

Il progetto Nerozzi applica questo
regime per il licenziamento economi-
co soltanto nei primi tre anni del rap-
porto; il mio progetto lo applica inve-
ce stabilmente, ponendo a carico del-
l’impresa una protezione economica
per il lavoratore licenziato, ai livelli
massimi che si offrono oggi nello sce-
nario internazionale. Dunque, drasti-
co ampliamento del campo di applica-
zione dell’articolo 18 per la parte rela-
tiva a discriminazioni e licenziamen-
to disciplinare, e introduzione, nello
stesso campo allargato, di una prote-
zione forte contro la perdita del po-
sto di lavoro per ragioni economi-
co-organizzative; davvero possiamo
chiamare questo, come fa Davide
Imola, «una nuova forma di precarie-
tà»? Come si fa a sostenere che que-
sta scelta comporterebbe una riduzio-
ne dei diritti per chi oggi ne gode,
quando invece queste posizioni non
verrebbero neppure toccate? E come
si fa a sostenere che non ne derivereb-
be alcun vantaggio per gli attuali «ati-
pici», quando invece d’ora in poi essi,
tutti, si vedrebbero estendere un in-
sieme di protezioni che si colloca ai
livelli più alti su scala mondiale?
Ogni progetto è perfettibile, ovvia-
mente; ma occorre che incomincia-
mo a discuterne in modo più sereno.

Un’ultima osservazione, questa ri-
ferita soltanto al mio progetto di rifor-
ma e non al progetto Nerozzi. Uno
dei problemi cruciali per il rilancio

dell’economia italiana è quello di
favorire lo spostamento di investi-
menti e lavoro dai settori in declino
a quelli che hanno maggiori poten-
zialità di sviluppo, azzerando i co-
sti sociali di questo trasferimento.
La riforma che propongo mira ad
agevolare la scelta di ristrutturazio-
ne (sottraendola a una verifica giu-
diziale dall’esito comunque aleato-
rio e della durata di molti anni), ma
mira al tempo stesso a responsabi-
lizzare fortemente l’impresa circa il
sostegno del reddito dei lavoratori
coinvolti e la loro ricollocazione.

I lavoratori di Termini Imerese,
o di Eutelia, e i tanti altri che oggi
rischiano di perdere il posto per
chiusura o ridimensionamento del-
la loro azienda, ma anche tutti gli
attuali lavoratori di serie B o di se-
rie C, sono più garantiti dal regime
attuale, o da un regime che offre a
tutti una protezione forte contro le
discriminazioni e, in caso di licen-
ziamento per motivi economici,
senza bisogno di giudici e avvoca-
ti, obbliga in ogni caso l’impresa a
offrire loro servizi efficienti per la
ricollocazione e comunque a eroga-
re loro un trattamento complemen-
tare di disoccupazione di livello
scandinavo, che copra fino a tre an-
ni dal licenziamento?❖
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la questione della precarietà. Lo

scorso giovedì Davide Imola, espo-

nente della Cgil, ha aperto il dibatti-

to criticando il testodi leggea firma

Nerozzi. Secondo Imola «rimango-

notutteleformedi lavoroatipicoat-

tuali». E «il nodo principale da af-

frontare è la fugadal costodei dirit-
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Disoccupati
e rapinatori

Hopersoil lavoroedovevorestituireundebito.Nonavevoscelta».Cosìsiègiustifica-

to un italiano di 47 anni che è stato arrestato dai carabinieri del comando provinciale di

Torino con l'accusa di essere il responsabile di 10 rapine a passanti, alcune tentate e altre

messe a segno, inmenodi 24 ore, sei delle quali in soli tre quarti d'ora.

Ecco come si supera
«l’apartheid»
tra protetti e precari
Il giuslavorista difende la proposta del senatore PdNerozzi
«Garantiamoundiritto del lavoro per le nuove generazioni.
E sull’art. 18: «Nessuno vedràmodificato il regimedi tutela»
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Luigi Angeletti (Uil)
«La possibilità per un lavoratore di ricorrere

allamagistratura o ad una forma di arbitrato

sia un'opportunità in più e non una riduzione»

Giuliano Cazzola (Pdl)
La nuova lettura della legge sul lavoro riguarderà

solo «i 5 articoli su cui il Presidente della Repubblica

ha espresso le proprie considerazioni».

Cesare Damiano (Pd)
«Il percorso previsto dallamaggioranza sono

troppo stretti per svolgere la riflessione di

merito che ci viene richiesta dal Quirinale».
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