
conviene; a ogni buon conto, che
sgraziato quel termine «frigido», tan-
to associato a una qualche «insensi-
bilità» delle femmine nel rapporto
sessuale coi maschi! Ma chissà che
non venga utile per difendere quella
differenza sessuale, inesauribile fon-
te di deleteri dualismi, sempre a dan-
no delle donne: mascolino/femmi-
neo, razionale/irrazionale, attivo/
passivo, culturale/naturale, oggetti-
vo/soggettivo, e via dicendo. Perché

questo costante incaponirsi sulla dif-
ferenza sessuale? Come ho avuto
modo di sostenere (Donna m’appar-
ve, Codice Edizioni, 2009, p. 146),
«è forse proprio il fine di circoscrive-
re il desiderio sessuale al rapporto
eterosessuale che rende la differen-
za sessuale necessaria al desiderio
sessuale, a partire dal presupposto
che il rapporto sessuale deve essere
finalizzato alla riproduzione, piutto-
sto che all’amore e alle varie rappre-

sentazioni vissute che dell’amore si
possono offrire».

Sempre bene esercitare il control-
lo sui desideri, sessuali e non: per
esempio, sul desiderio di Ipazia di fa-
re filosofia e scienza, la cui storia tor-
na or ora in auge dopo secoli, in ver-
sione a sufficienza pop. Sebbene ne
abbia scritto magistralmente su que-
ste pagine Mariateresa Fumagalli il
13 aprile, mi piace ricordare che,
per Giovanni Malala, Ipazia è «la ce-
lebre filosofa della quale si traman-
dano grandi cose» e che, seppur can-
cellata dalla storia (maschilista) del-
la filosofia, un bel volumetto del
1690, Mulierum philosopharum hi-
storia, la celebra con la seguente de-
scrizione di Niceforo: «Ipazia era di-
sposta a offrire la sua conoscenza a
tutti gli studiosi. Inoltre, quanti era-
no animati dall’amore per la filoso-
fia si recavano da lei non soltanto
per la sua onesta e profonda libertà
nel parlare, ma anche perché si rivol-
geva agli uomini di potere in modo
onesto e prudente: e non sembrava
cosa indecorosa che lei si trovasse in
mezzo a un’assemblea di uomini.
Tutti la trattavano rispettosamente
per la sua straordinaria onestà di

comportamento. Tutti provavano
ammirazione nei suoi confronti,
quando l’invidia si armò contro di
lei». Invidia di che? Di una donna
«contro natura», in quanto capace di
mettere a tacere con onestà intellet-
tuale ogni teoria della differenza ses-
suale e ogni nocivo dualismo cui la
differenza si presta. Sarà magari sta-
ta uccisa da uomini il cui fanatismo
si doveva all’ignoranza, ma il man-
dante pare fosse Cirillo, patriarca di
Alessandria d’Egitto, che meriterà la
santificazione – pure lui ignorante?
Peraltro, contro Ipazia riescono a es-
sere mosse le medesime (ingiuste)
accuse rivolte a Socrate: corrompe
le menti degli esseri umani con la
sua razionalità, razionalità che mina
l’ordine sociale, non crede nel giusto
Dio e nella sacralità delle sue leggi –
Dei nel caso di Socrate.

Sconosciuta ai più fino a poco fa,
ora in molti parlano, sanno, scrivo-
no di Ipazia, spesso senza interrogar-
si su quante Ipazia e quanti Socrate
vengono ancor oggi condannati; per
di più, altrettanto spesso, Ipazia vie-
ne usata, per rimbeccarsi l’un l’altro
sui fondamentalismi, religiosi e non.
Lo scorso anno, invece, la Repubbli-
ca del 12 maggio, Natalia Aspesi, in
un inciso sul Festival di Cannes, dice-
va: «Chissà cosa penseranno le filo-

sofe femministe del ritratto di Ipa-
zia interpretato da Rachel Weisz
nel film di Amenabar Agora». Già,
cosa ne pensano? Le filosofe della
differenza sessuale non possono,
per coerenza, che concordare con
la Chiesa cattolica, mentre nel no-
stro paese le altre filosofe rappre-
sentano una netta minoranza.

A PROPOSITO DI TEMPI BUI

Se è scontato che Gianfranco Ra-
vasi, oltre a non trattare di pedofi-
lia, eviti di nominare Ipazia, si rive-
la all’opposto curioso che nei gior-
ni scorsi il Corriere della Sera ab-
bia sollevato un dibattito sul fem-
minismo in cui a Ipazia viene dedi-
cato uno spazio in qualche senso
indiretto, a partire proprio dall’ar-
ticolo (del 17 aprile) di Susanna
Tamaro, devota al mondo cattoli-
co, che ci racconta di «tempi bui
della repressione, della donna og-
getto manipolata dai maschi e dai
loro desideri, oppressa dal potere
della Chiesa che, secondo gli slo-
gan dell’epoca, vedeva in lei sol-
tanto un docile strumento di ripro-
duzione»; della «difesa della vita
che sembra essere appannaggio,
oggi come allora, solo della Chie-
sa, dei vescovi, di quella parte con-
siderata più reazionaria e retriva
della società». In sostanza: «Sia-
mo passati... dalla falsa immagine
della donna come angelo del foco-
lare, che si realizza soltanto nella
maternità, alla mistica della pro-
miscuità». Già, Ipazia non era né
donna oggetto, né docile strumen-
to di riproduzione, mentre la sua
vita (lasciamo in pace quella degli
embrioni) non è stata difesa da al-
cun vescovo, bensì (probabilmen-
te) soppressa dalla guardia arma-
ta di un patriarca, reazionario e re-
trivo, senz’altro nei confronti del-
l’onesta razionalità androgina del-
la filosofa-scienziata.

Né angelo del focolare, né dedi-
ta alla promiscuità, Ipazia non
rientrava negli schemi rigidi e «fri-
gidi» della Chiesa che da sempre
categorizza le donne in donne-ma-
donne e donne-maddalene, inces-
santemente sorda nei confronti
dei tanti femminismi - e il nostro
presidente del Pontificio Consi-
glio della Cultura, se ne deve ag-
gettivare uno, menziona ovvia-
mente quello radicale. C’è un’eti-
ca della convinzione e un’etica del-
la convenienza: a quest’ultima si
deve l’assassinio d’Ipazia e di
quanto Ipazia continua a rappre-
sentare.●

AI LETTORI

SEBASTE EHOMEVIDEO

Per assolutamancanza di spazio,

sono rinviate la rubrica di Beppe

Sebaste e la pagina homevideo.

Mandanti

P

La scienziata del IV sec.
fu uccisa dall’etica
della convenienza

PARLANDO DI...

Lirica:
scioperi
in vista

Potrebbe arrivare lunedì o martedì la decisione del capo dello Stato sul decreto di

riformadelle fondazioni liriche varato dal consiglio deiministri. Intanto sale la protesta dei

lavoratori,cheieriaMilanohannoconsegnatoaNapolitanounaletteraincuiglichiedonodi

non firmare. L'alternativa, affermano i sindacati, saranno scioperi e occupazione dei teatri.

Deadel sapere Ipazia in un ritratto di C.H.Mitchell

37
DOMENICA
25APRILE

2010


