
Il paginone di apertura di Libe-

ro, ieri, ha fatto infuriare il Pdl o,

almeno, da parte dei fedelissimi del

premier.Sotto il titolo“caseebustarel-

le, i ministri in ballo” si fanno i nomi di

Altero Matteoli, Pietro Lunardi e San-

dro Bondi. L’articolo di Roberta Cata-

niadàcontodell’ultimo interrogatorio

dell’architetto Zampolini, che avrebbe

confermato la presenza, durante il ro-

gito, di un funzionario della Deutsche

Bank.Quantoaglialtri treministri, non

si tratta di casema di movimenti ban-

cari transitati per una filiale della Uni-

creditdiLussemburgo.Iministri,preci-

sa l’articolo, non sono indagati, è stata

invecechiestaunarogatoriasugli spo-

stamenti finanziari all’estero. «Contro

dimeun’accusacomica,viviamoinun

paese barbaro e incivile», reagisce il

ministroBondi.A luieaMatteoliunco-

rosolidaledaCicchitto, Lupi, LaRussa,

Nania e molti altri della maggioranza

Pdl. L’avvocato di Zampolini ha, inol-

tre, smentito, che si sia parlato di loro

nell’interrogatorio.SuLiberoancheun

commento di Franco Bechis su Berlu-

sconi: «O li molla o lo tirano giù».
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«Dopo la cricca
si sonomessi fretta»

Intervista a GerardoD’Ambrosio

ORESTE PIVETTA

Il senatore Pd: «Norme spaventose che uccidono
le inchieste e spingono verso uno Stato autoritario»

U
na legge contro il di-
ritto di informare e di
essere informati, una
legge che intimidisce
i magistrati, una leg-

ge che allunga i processi. Gerardo
D’Ambrosio, che fu il capo del pool
di Mani pulite a Milano ed ora è se-
natore e nella commissione giusti-
zia del Senato, è durissimo:
“Vogliono impedirci di sapere le co-
se. Anche quelle di rilevanza socia-
le. Una norma spaventosa. Così sci-
voliamo neppure tanto lentamen-
te verso uno stato autoritario”.
Come la possiamo definire questa

legge: ad personam, ad castam, ad

clan…

“Fino alle dimissioni di Scajola, il di-
segno di legge dormiva. Poi si sono
messi fretta. Ci fanno lavorare fino
alle tre, alle quattro del mattino. Va
bene lavorare. Ma per che cosa? Tut-
to ha preso una piega drammatica e
un iter rapidissimo, dopo le vicende
relative alla Protezione civile, alle
deroghe sugli appalti pubblici per le
grandi opere, alla scoperta che solo
una certa impresa veniva beneficia-
ta da un certo andazzo e certi perso-
naggi venivano beneficiati dall’im-
presa in questione... La preoccupa-
zione della maggioranza è comun-
que forte, perché la reazione non s’è
fatta attendere. Tanto è vero che il
presidente del consiglio ha convoca-
to il relatore. Che, faccio notare, è
relatore di una commissione parla-

mentare, rappresenta il parlamento
e dovrebbe essere garante dell’auto-
nomia del parlamento nei confronti
del governo”.
Si legge di una infinità di mail inviate

alla Presidenza della Repubblica, per-

ché Napolitano non firmi. C’è un pro-

blema di costituzionalità?

“Certo. Si chiama in causa l’articolo
21 della Costituzione, là dove si dice
che tutti hanno diritto di manifesta-
re liberamente il proprio pensiero
con la parola, lo scritto e ogni altro
mezzo di diffusione e che la stampa
non può essere soggetta ad autoriz-
zazioni e censure… E in questo caso
si impone il silenzio fino all’udienza
preliminare, fino quindi al rinvio a
giudizio. Con sanzioni pesantissime
non solo per i giornalisti, non solo
per i direttori, ma a carico pure degli
editori…”
Nonsoloperglieditorideigiornali.An-

chepergli editori chepubblicano libri

d’inchiesta…

“Malgrado la nostra durissima batta-
glia, la norma che prevede la respon-
sabilità sociale, cioè la responsabilità
dell’editore, è rimasta intatta, con
ammende che vanno da 64 mila e cin-
quecento fino a 464mila e settecento
euro… Una cifra enorme capace di
mettere in ginocchio una infinità di
testate e soprattutto una minaccia
che trasforma l’editore in controllore
ferreo dei giornalisti e del direttore.
Inutile che da tante parte, anche dai
giornalisti, si rivendichi l’indipenden-
za del direttore: con quella minaccia
sul capo l’indipendenza scompare.
Scompare la stessa determinazione

a cercare notizie, a promuovere in-
chieste. Anche perché la legge non
prende in considerazione il concetto
di ‘rilevanza sociale’. Il problema che
si poneva era quello di conciliare l’ar-
ticolo 15 della Costituzione, che tute-
la la segretezza e la libertà delle co-
municazioni, con l’articolo 21, che

prevede il diritto di informare e di es-
sere informati, e con l’articolo 24, sui
diritti di difesa. Che cosa avveniva?
Che per rispettare il diritto di difesa
le intercettazioni fatte andavano su-
bito depositate, a meno che, per ra-
gioni che riguardano lo sviluppo del-
l’indagine, il pm decidesse di deposi-
tarle alla fine dell’indagine prelimi-
nare. Il deposito apriva la falla, per-
ché al difensore veniva consegnata

tutta la documentazione, intercetta-
zioni utili e intercettazioni estranee,
senza alcuna selezione. Abbiamo fat-
to introdurre noi il concetto di
‘pertinenza all’indagine’. E’ chiaro
che un avvocato difensore può aver
interesse a far uscire una notizia piut-
tosto che un’altra…”.
Questo riguarda comunque ancora

l’informazione. E per i magistrati?

“Hanno affidato la responsabilità di
esaminare e consegnare il materiale
delle intercettazioni ad una tribuna-
le collegiale di tre membri, che non
potranno più partecipare ai processi
per i quali hanno deciso sull’uso del-
le intercettazioni. Non solo: un pm
che rilasciasse qualsiasi dichiarazio-
ne concernente un processo (la for-
mulazione è estremamente generi-
ca) potrebbe essere sospeso. Potreb-
be essere sospeso qualora comparis-
se nel registro degli indagati e basta
una denuncia, che chiunque volesse
liberarsi di un magistrato scomodo
potrebbe presentare. La conseguen-
za sarà comunque l’allungamento
dei tempi. Altro che processo breve”.
E sulla pubblica amministrazione?

“Non hanno preso neppure in consi-
derazione l’idea che la corruzione
prevede una caratteristica che è pro-
pria della criminalità organizzata:
cioè l’omertà. Perché corruttore e
corrotto non hanno interesse e de-
nunciare. E quindi limitando le inter-
cettazioni la corruzione ha via libe-
ra…”.❖

I politici
sotto accusa

Editori e giornalisti

Accuse a Bondi eMatteoli
E il Pdl attacca «Libero»

Incostituzionale

«Oltre alle ammende

enormi chemetterebbero

in ginocchio le aziende

si trasforma l’editore in

controllore dei giornalisti»
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«Contrasta con l’articolo 21

chedifende la libertà

di pensiero e afferma

che la stampanonpuò

essere soggetta a censura»

Presto che è tardi
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