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Forse non sono il più adatto a com-

mentare Bondi ,ma è quello che mi

sento di doverti trasmettere.

PAOLAREGGIANI GELMINI *

Chiarimenti su comissione

Su l’Unitàdel7giugnoècomparsoun

articolo a firma di Bruno Ugolini dal

titolo«L’importanzadelgiudicedel la-

voro» nel quale veniva indicato il

Prof.MicheleTiraboschiquale«Presi-

dente dell’apposita commissione di

certificazioneistitutapressolaFonda-

zione Marco Biagi incaricata di atte-

stare la veridicità dei contratti atipi-

ci». Voglio comunicare in proposito

chepressolaFondazioneMarcoBiagi

nonècostituitaadogginessunacom-

missionedicertificazioneechelaFon-

dazione non ha alcun rapporto con il

Prof.MicheleTiraboschi, ilqualeèPre-

sidente della commissione istituita

presso l’Università degli Studi di Mo-

dena e Reggio Emilia.

* DIRETTOREGENERALE

FONDAZIONEMARCOBIAGI

La notizia è stata tratta da un comunica-
to ufficiale emesso dal Nidil Cgil e mai
smentito. Esso diceva testualmente:

«È stata bocciata dal Tribunale di
Bergamo la certificazione, effettuata
dalla Commissione istituita presso la
Fondazione Marco Biagi all’Università
di Modena e Reggio Emilia presieduta
dal prof. Michele Tiraboschi  del con-
tratto a progetto di un lavoratore della
Isonzo Multiservices di Azzano San Pa-
olo. La certificazione, introdotta con la
legge 30/2003, è la procedura che con-
sente di attestare la “veridicità” dei con-
tratti atipici, legittimando il rispetto
dei criteri di ricorso previsti dalla nor-
mativa. A conclusione di una vertenza
promossa da NIdiL e dall’Ufficio Verten-
ze della Cgil di Bergamo, il lavoratore 
le cui mansioni prevedevano la conse-
gna di giornali alle edicole per mezzo
di un furgone aziendale  si è visto rico-
noscere la non veridicità della certifica-
zione, la conseguente sussistenza di un
rapporto di lavoro subordinato, la rias-
sunzione con instaurazione di rappor-
to di lavoro a tempo indeterminato, il
riconoscimento di tutte le differenze re-
tributive (oltre 18 mila euro) e il paga-
mento delle mensilità arretrate dal mo-
mento dell’impugnativa (oltre un anno
e mezzo)».

Devo aggiungere però che un’altra
nota della Cgil di Bergamo (Ufficio ver-
tenze) attestava invece come la com-
missione presieduta dal professor Tira-
boschi fosse stata istituita presso l’Uni-
versità di Modena e non presso la Fon-
dazione Marco Biagi. Mi scuso per
l’equivoco che non muta la sostanza
del fatto. B.U.

T
remonti è un pessimo allievo delle tecniche
di Berlusconi, e penso che il governo paghe-
rà presto i suoi errori. Berlusconi fa un uso
spregiudicato e irresponsabile della propa-

ganda, ma molto efficace. Come insegnavano alle
Frattocchie, la propaganda è una distorsione - a vol-
te estrema - dei fatti, una visione parziale e soggetti-
va della realtà, per diffondere una interpretazione
funzionale ai propri interessi politici. Tuttavia, an-
che nella più bieca delle interpretazioni propagandi-
stiche, il contatto con la realtà non si perde mai.

La base di partenza della costruzione berlusconia-
na è sempre un elemento fattuale, anche quando la
sua distorsione arriva a trasfigurarlo completamen-
te. I troppi errori e forzature della magistratura du-
rante Tangentopoli sono le basi su cui è costruita la
propaganda delle “toghe rosse”, geniale descrizione
propagandistica di una categoria notoriamente con-
servatrice. Similmente a proposito della legge sulle
intercettazioni: il fatto, parziale e non conclusivo,
che il nostro è l’unico paese democratico in cui i gior-
nali pubblicano intercettazioni - rilevanti e irrilevan-
ti - a procedimento in corso, fonda tutta la propagan-
da di Berlusconi.

Al contrario, la retorica dispensata da Tremonti
in questi giorni prescinde dai dati di realtà: innanzi-
tutto il fatto che lui è il più potente ministro in cari-
ca. Non si tratta dunque di buona propaganda, ma
di una cortina di fumo destinata ad alzarsi presto e
rivelare la fragilità della politica economica gover-
nativa. Il primo fumogeno è stato di natura auto-ce-
lebrativa: Tremonti aveva previsto la crisi nei suoi
libri. Il secondo fumogeno più populista: la denun-
cia dell’enorme evasione fiscale. In entrambi i casi,
si tratta di ammissioni di errori o impotenza: perché
il ministro non è intervenuto prima?

L’ultimo fumogeno, che la Marcegaglia e Bonan-
ni – ormai compromessi nella difesa di un governo
che sta fallendo la sua missione economica – non
hanno saputo contrastare, ha riguardato la libertà
d’impresa. Tremonti ha denunciato la quantità inuti-
le e dannosa di nuove leggi prodotte ogni anno: ma
a produrre le leggi è il suo governo. Ha poi lanciato
il padre di tutti i fumogeni: una proposta di riforma
costituzionale per la libertà d’impresa, proprio men-
tre il governo sta riducendo la libertà d’impresa con
provvedimenti sugli ordini professionali.

Questi episodi dicono due cose. La prima è che
neanche gli alleati di Berlusconi hanno veramente
imparato le sue lezioni. La seconda è che il fossato
fra Tremonti e Berlusconi è più ampio del previsto,
altrimenti quest’ultimo sarebbe già intervenuto in
suo soccorso. Se continua così, è solo questione di
tempo prima che gli effetti negativi si facciano senti-
re su tutto il governo.❖
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P
ersonalmente amo molto la polemica che
considero il sale della discussione e della ri-
cerca; ma per polemizzare bisognerebbe en-
trare nel merito delle posizioni che si voglio-

no contestare. Altrimenti la polemica si trasforma in
un gioco sterile. Come è accaduto nel caso dell’artico-
lo pubblicato sabato scorso in “polemica” con un mio
intervento di due giorni prima.

Il mio obiettivo era contestare la rugiadosa retorica
giovanilistica oggi di moda a destra e a sinistra, per
sottolineare la dimensione sociale della “questione ge-
nerazionale” e la necessità di affrontarla a livello strut-
turale, al di fuori di diffuse, e artificiose, contrapposi-
zioni tra “vecchi” e “giovani”. Nel quadro di questo
ragionamento, ho fatto riferimento all’Università - il
mondo che credo di conoscere meglio - e alla recente
proposta del Pd di procedere a uno shock generazio-
nale, mandando forzosamente in pensione i professo-
ri a 65 anni (per intendersi: l’età della pensione previ-
sta ora per le donne). Era una specificazione di ordine
esemplificativo, che voleva, per contrasto, ribadire la
necessità di porre su basi concrete la “questione” dei
giovani, tirandola fuori dalle secche in cui è ora impi-
gliata e di cui proprio la proposta del Pd è una confer-
ma.

Di tutto ciò in questa polemica non ci sono tracce,
salvo ricordare che sul tema esiste una “piccola” (sic)
bibliografia. Invece ci si concentra con molta energia
sulle (poche) righe in cui criticavo la proposta del Pd:
come se se si fosse imbracciato il fucile “a prescinde-
re” (direbbe Totò) e non si aspettasse altro che spara-
re sui professori universitari, considerati la vera radi-
ce di tutti i mali dell’Università. I professori universita-
ri, ribadisco: non coloro che hanno sgovernato, e con-
tinuano a sgovernare questo paese; quei professori
che, in una sorta di lavacro, dovrebbero essere elimi-
nati con un’operazione di tipo gattopardesco sosti-
tuendo a un vecchio ceto un nuovo ceto. E per aver
citato una battuta in chiave antiutopistica di Antonio
Labriola – uno dei più grandi studiosi di Marx che
l’Italia abbia avuto - mi sono trovato ad essere annove-
rato tra i conservatori, anzi tra gli apologeti della
“tradizione”: come se Labriola fosse Joseph de Mai-
stre o Edmund Burke.

Eppure è stata una polemica istruttiva. Essa dimo-
stra che l’ideologia “generazionale” è assai ramificata
ed è spia di disagi strutturali; che tra le generazioni è
sceso il “coltello della divisione”; che è venuto meno
un linguaggio unitario. Occorre un lungo lavoro per
rimettere il Paese e l’Università: gli shock generazio-
nali, le rotture velenose, gli atteggiamenti pregiudi-
ziali non portano da nessuna parte. In questo momen-
to è necessario il contrario: un paziente lavoro di reci-
proco ascolto per individuare un terreno comune; e
per questo anche l’Unità può dare un contributo.❖
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