
una manovra a cui ne seguirà un’al-
tra. Persino le misure spacciate co-
me fruttifere sono inesigibili.
L’Irap per il mezzogiorno per at-
trarre nuovi investimenti: riman-
da la palla alle regioni, l’Irap come
si sa finanzia la sanità. È un conti-
nuo rimpallo dell’idea di fondo: ab-
battere il welfare».
Lei chemanovra avrebbe fatto?

«La consistenza di questa crisi è sta-
ta negata ostinatamente dal gover-
no allo scopo di arrivare a ridosso
dei tagli spacciandoli per emergen-
za. Si doveva ragionare per tempo,
con onestà. Chiedere a chi ha di
più. In questo paese il 70 per cento
delle attività produttive è legato ai
consumi interni: bisogna dunque
rimettere in moto i consumi, e le
persone nella condizione di farlo.
Ci vuole equità, rispetto, senso del-
la realtà».
Piùpericolosochecresca larabbiao

la rassegnazione?

«Più pericoloso l’isolamento, la so-
litudine. È stata fatta in questi anni
un’operazione culturale capillare:
negare le crisi, colpevolizzare le vo-
ci critiche, fare in modo che il disa-
gio fosse sempre percepito come
individuale e in qualche modo col-
pevole. Penso alla Social card: co-
stringere i cittadini ad esporre se
stessi, la propria povertà, la digni-
tà trattando il problema come una
somma di casi isolati. Inducendo
chi non ha a vergognarsene. Penso
ai giovani, ai quali non è data alcu-
na prospettiva».
Il sindacato è spesso accusato di

nonstaredallapartedeigiovani,nel

conflitto generazionale a cui assi-

stiamo.

«È la solita guerra fra ultimi e pe-
nultimi. Di nuovo dividere, ideolo-
gicamente. La disoccupazione è al
30 per cento, al Sud tra le donne è
un’emergenza nazionale. Il poco
lavoro che c’è è precario. La politi-
ca attuale cavalca la realtà. Guardi
l’aumento dell’età pensionabile
per le donne. Avevamo detto: dia-
mo seguito alla flessibilità, una for-
bice 58-67 anni dentro la quale le

persone possano scegliere, il ri-
sparmio non si porti a spesa pubbli-
ca ma a garantire le pensioni per i
più giovani. Niente di tutto que-
sto».
Assalto alle regole, dalla Costituzio-

ne in giù: troppo rigide?

«Quali sono le rigidità? Oggi discu-
tiamo di libertà d’impresa, anche
se non mi pare che in questo paese
non sia libera. Perché cambiare la
Costituzione? Ci sono mille altre ri-
sposte da dare: utili, concrete. C’è
sempre un assalto al rovescio. Ab-
biamo un problema di contenziosi
giudiziari sul lavoro? Passiamo al-
l’arbitrato. L’idea di fondo è quella
di scardinare il sistema delle garan-
zie: ridurre il welfare, far sparire
lo Stato. L’Italia è un paese dove si
può licenziare eccome: esiste la cri-
si, la mobilità, la giusta causa. Sem-
mai c’è un eccesso di precarietà.
Come vede si procede per luoghi
comuni».
Pomigliano però è un luogo reale

«Un’operazione politicamente in-
tollerabile. Gli stessi ministri che si
sono ben guardati del discutere il
piano Fiat quando avrebbero dovu-
to ora vogliono sfruttare le difficol-
tà dei lavoratori. Si contrappone la-

voro a diritti. Un’idea da caser-
ma. Perché quei ministri non si
sono occupati prima dell’impor-
tanza di avere al Sud un insedia-
mento produttivo? Perché non
quando dicevamo un piano così
significa chiudere Termini e Po-
migliano? Ora cavalcano il risul-
tato della Fiom e utilizzano la dif-
ficoltà dei lavoratori per scardina-
re le regole. C’è qualcosa di odio-
so nell’aggredire le responsabili-
tà individuali attraverso una pu-
nizione collettiva. Nemmeno al-
l’asilo si fa così».
Parliamo del referendum. Se vin-

cessero i sì..

«È probabile che i lavoratori scel-
gano di votare sì al piano. Nessu-
no si sente di dire no ad un posto
di lavoro. Resta una logica ricat-
tatoria: punta sulla debolezza.
Non si può che respingerla, certo
non portare Pomigliano a model-
lo».
Pensa che l’opposizione politica

stia dando risposte opportune?

«Ho sentito crescere la nettezza
di giudizio sulla manovra, è un
fatto positivo. Bisognerebbe con-
tinuare a lavorare su due cardini
di fondo. Primo: tenere il punto
su ogni questione, non farsi di-
strarre da un governo che usa
questa tecnica: aggiunge e spo-
sta. Bisogna restare fermi e osti-
narsi. Secondo: costruire il filo
tra le questioni, tesserlo se neces-
sario. Porto ad esempio la legge
sulle intercettazioni. Indebolisce
la tenuta complessiva della legali-
tà. È legato al tema del lavoro e
alla sua certezza: in un paese do-
ve cresce l’illegalità cresce il lavo-
ro illegale. Non occorre far altro
che accorgersi del nesso fra le co-
se. Un governo che affievolisce i
diritti e la legalità offre un paese
più incerto ai giovani, preda del
più forte, mina il lavoro, i diritti
vitali, alla lunga la libertà e la cit-
tadinanza. Questo è il quadro del-
lo sciopero generale del 25: con-
tro la manovra ingiusta, per un
paese giusto. Insieme».❖
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DI...

Gli interessi

di Emma

SecondoPaoloFerrero,segretariodiRifondazionecomunista,«lapresidentediCon-

findustriaEmmaMarcegagliadovrebbesmetterladi contrabbandare ipropri interessipri-

vati e padronali per quelli degli italiani». Ferrero fa riferimento alle parole con cui la presi-

dente di Confindustria ha bocciato la decisione europea sulla tassa alle banche.
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