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inquietante.
L’uguaglianza in questione non

consiste soltanto nell’opportunità di
acquisire i diritti della popolazione
in cui ci si integra, ma anche nella
coazione a conformarsi ai suoi valo-
ri e stili di vita. Vi è qui un paradosso
che mina alla radice il modello. Il
preteso egualitarismo olistico riposa
in realtà su un presupposto di supe-
riorità: si pretende di imporre i pro-
pri valori perché si considerano infe-
riori quelli altrui. La storia del colo-
nialismo portoghese e spagnolo in
Centro e Sudamerica e quella del co-
lonialismo francese in Africa attesta-
no la portata di questa contraddizio-
ne. (...)

SUDAMERICA EAFRICA

Questo rischio è in apparenza assen-
te nel modello pluralistico, che ri-
nuncia a qualsiasi reductio ad
unum, sia che consideri la diversità
un valore, sia che la ritenga inelimi-
nabile. Da questo punto di vista il
modello pluralistico è rassicurante.
Si direbbe un paradigma di tolleran-
za, in quanto non persegue uniformi-
tà né pretende abiure. Occorre tutta-
via chiedersi se tale atteggiamento
predisponga anche a un’effettiva ac-
coglienza.

Se stiamo alla logica del modello,
non pare. Il suo punto di forza consi-
ste nel non imporre una norma vali-

da per tutti. Ma alla base di questa
rinuncia vi è spesso l’idea che norme
valide per tutti non siano possibili. Il
rispetto per le differenze inclina ver-
so una loro pericolosa esasperazio-
ne, che a sua volta tradisce una con-
cezione essenzialistica (naturalisti-
ca) delle identità: il pluralismo mul-
ticulturalista desume l’impossibilità
di elaborare culture e stili di vita con-
divisi dalla convinzione che le carat-
teristiche salienti delle diverse iden-

tità siano connaturate e irriducibi-
li.(...)

Anche in questo caso è dunque
possibile cogliere un paradosso: il
preteso «rispetto» per le differenze
cela il disprezzo per i diversi. (...)

La società non è un corpo colletti-
vo, ma la sede di una più o meno pa-
cifica convivenza tra estranei. Si trat-
ta di un modello confederativo fon-
dato su una logica intergruppi, che
rischia di entrare in sofferenza ogni
qual volta tra i gruppi (tendenzial-
mente chiusi) sorgono controversie
sui confini o sull’allocazione delle ri-
sorse. Così, il massimo della tolleran-

za, riposando sull’indifferenza reci-
proca, è sempre a rischio di degene-
rare nella violenza. (…)

Quale insegnamento è possibile
trarre da esperienze così diverse
ma anche così simili tra loro? Sem-
bra evidente che, condotti alle
estreme conseguenze, tanto l’oli-
smo quanto il pluralismo multicul-
turalista conducono alla distruzio-
ne dell’altro: o attraverso un’inte-
grazione che lo fagocita, o per mez-
zo di un’indifferenza che permette
di cancellarlo. In tutti e due i casi si
rischia di approdare alla negazio-
ne dell’altrui identità. Questa coin-
cidenza dimostra che le due logi-
che non sono del tutto separate. Es-
se si incontrano nel presupposto et-
nocentrico della propria superiori-
tà, al quale in entrambi i casi si ac-
compagna l’inferiorizzazione razzi-
sta dell’altro. Ma, come abbiamo vi-
sto, ciascuna logica contiene an-
che una verità interna ed entram-
be possono produrre effetti positi-
vi, se usate l’una come correttivo
dell’altra.

L’olismo prescrive di non eccede-
re nella percezione dell’alterità, di
non dimenticare che il diverso è, al
fondamento, uguale. Il pluralismo
ricorda che ciascuno ha il proprio
vissuto e il proprio orizzonte di
aspettative e finalità e raccomanda
di rispettare questa molteplicità
astenendosi dalla pretesa di unifor-
marla. Sono entrambe prescrizioni
ineludibili e la vera sfida è dunque
proprio questa: riuscire a fondere i
due modelli in modo da temperarli
per liberarne gli aspetti positivi. Si
tratta, in altri termini, di rendere
operativo un unico modello, virtuo-
so, basato sul riconoscimento di
una diversità intesa come pari di-
gnità di ciascuno. Il punto decisivo
consiste verosimilmente nella co-
struzione di un’idea di società co-
me risultato aperto di una incessan-
te ricerca collettiva. Ciò implica lo
sradicamento della tradizionale at-
titudine proprietaria che induce
ciascuno a considerare la sua terra
(o patria, o storia) come un bene
privato. Con una metafora spazia-
le, si tratta di immaginare uno spa-
zio nel quale ogni punto accetti di
considerarsi uguale a ogni altro,
egualmente centrale ed egualmen-
te periferico. È naturalmente
un’idea regolativa, come tale non
realizzabile in toto, anche perché i
processi migratori sono asimmetri-
ci, in quanto il luogo di destinazio-
ne vale come centro. Ma è un’idea
che ha il vantaggio di essere sempli-
ce, benché di quella semplicità
«che è difficile a farsi».❖

Perché, nonostante Auschwitz
non siamo guariti?
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Chi è

«NONOSTANTEAUSCHWITZ»

M
a insomma che succe-
de nel Pd? Tempesta
in un bicchier d’ac-
qua oppure frattura
di fondo nel modo

stesso di concepire il partito, e perciò
incomponibile?Procediamo con ordi-
ne. Dall’affondo di Veltroni, con rac-
colta di 75 firme. Stavolta, ci pare,
non si tratta di insofferenze, di criti-
che sparse, e nemmeno di un mero
«contributo utile». Nulla a che fare ne-
anche coi malumori e le sortite che
tennero banco contro Veltroni, pri-
ma e dopo le sconfitte del 2008. No,
stavolta si tratta di un documento poli-
tico vero e proprio, che spacca la mi-
noranza Veltroni-Franceschini. E sot-
topone a critica radicale tutta l’impo-
stazione del Bersani vittorioso al con-
gresso e alle primarie (quelle vere del
2009). Legittimamente, certo. E però
la linea di collisione è totale. Si adom-
bra un altro candidato premier da
Bersani. Malgrado lo statuto tanto in-
vocato ieri. Si contestano le alleanze
al centro e a sinistra. Inclusa, e qui la
novità, quella con di Pietro. Si dichia-
ra che il partito «ha smarrito la busso-
la» e che è ormai fuori dai binari sui
quali venne piantato e fondato. Si de-
nuncia il pericolo della rinascita di
una sinistra targata 900, che difende
le conquiste del passato. E quanto ai
contenuti, i leit-motiv sono: mercato,
competitività e lotta al debito. Nel se-
gno di un «riformismo liberale e soli-
dale». Altro che contributo utile! È
un piano di battaglia, in nome di quel-
la che è sempre stata la stella polare
veltroniana: partito democratico tra-
sversale «all’americana». Autosuffi-
ciente, ipermaggioritario, d’opinio-
ne, premierale e «primariale» (cioè
leaderistico e personale, con il leader
a garantire programmi e alleanze).
Solo che dall’altra parte c’è ormai
un’opposta stella polare: partito radi-
cato e di rappresentanza sociale. Del
lavoro, coalizionale al centro ed ege-
mone sulla sinistra radicale. E soprat-
tutto con Bersani c’è un partito ten-
denzialmente di sinistra e laico con
dentro cattolici adulti e cultura socia-
le cattolica, ma laico e non ibridato.
Morale: i Pd che abbiam visto sono
due, coi cattolici divisi tra i due. Diffi-
cile conciliarli. Anzi impossibile❖
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Il libronascedallaconstatazione
della evidente ripresa del razzismo in
Europa. Il tabù del razzismo può dirsi
ormai rimosso: si può ricominciare a
dirsi razzisti, senza mascheramenti o
pretesti. La domanda che si pone è
dunque: perché, nonostante Au-
schwitz,nonsiamoguariti?Larisposta
devecoinvolgerelastoriadellamoder-
nità: il razzismoèun ingredientecosti-
tutivo dellamodernità europea.

Va sradicata l’idea
che terra e città
ci appartengano

Il fondatore di un seminario
permanente sulla xenofobia
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Gherardo
Colombo
e la «Carta»

Il MuseoDiffuso della Resistenza, della Deportazione, della Guerra, dei Diritti e della
Libertà di Torino, organizza venerdì la conferenza: «Perché è nata la Costituzione» con
GherardoColombo,cheparleràdicomeènata lanostracarta,dellacrisiedel tentativodel
suo superamento attraverso ilmodello proposto dalla Costituzione.

L’approccio proprietario

È docente di Storia della filosofia
all’Università di Bologna. Tra i primi in
Italia a occuparsi di razzismo, nel 1995
ha fondato il «Seminario permanente
per la storia del razzismo in Italia». Su
questo argomento ha pubblicato nu-
merosi studi, tra i quali «L’invenzione
delle razze» e «La guerra delle razze».
Per DeriveApprodi ha scritto «Per
Gramsci»e«Senzademocrazia.Un’ana-
lisi della crisi».
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