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Finalmente dopo tanti anni dalle parti
del centro destra c’è qualcuno che rico-
nosce le anomalie del Berlusconi poli-
tico-imprenditore. Bocchino ha ricor-
dato a Bondi, che aveva definito Fini
un ingrato, che in realtà, proprio gra-
zie alla destra finiana Berlusconi è po-
tuto scendere in politica, vincere le
elezioni e soddisfare qualche suo inte-
resse quando gli enormi debiti delle
sue aziende potevano trascinarlo ver-
so destini ben diversi.
GIUSEPPE MANULI, ANCONA)

D’ACCORDOCOI GIOVANI PD

Sottoscrivo la lettera a Franceschini e
Veltroni.
MARCOMONDINI

DA SCAJOLAAMEDIASET

Romani in pole come Ministro dello
Sviluppo. Perchè non addirittura Con-
falonieri?
MARIO 40

SE FOSSI IN LUI

Se avessi 74 anni, molti soldi e diverse
ville, mi ritirerei dal lavoro per goder-
mi la vita. Com’è vero il detto “chi ha il
pane non ha i denti”.
PATTY, BOLOGNA

ADRO, CHI SBAGLIA PAGA

Caro Sindaco di Adro, se togli i simbo-
li della Lega vuol dire che hai sbaglia-
to a metterli e qui al Nord chi sbaglia
paga. Dunque mano al portafogli, sin-
daco, dimostra di essere rigoroso e di
non usare il denaro dei contribuenti,
cioè anche il mio, per rimediare ai
tuoi errori (o alle tue furbate)!
RICCARDO

ERA FISICHELLAOERA CICCHITTO?

Vergogna Mons. Fisichella. E questo
sarebbe un uomo di Chiesa? Sembra-
va di sentir parlare Cicchitto o Gaspar-
ri.
MAURIZIO DAPARMA

BATTUTAPER BATTUTA

Scusate, ma credo che questa battuta
sia almeno piu gradevole di quelle del
caimano: Scavolini, la cucina piu ama-
ta dai Tulliani.
LUIGI, PALERMO

E I TONI BASSI?

Maroni chiede di abbassare i toni; non
deve certo chiederlo alla sinistra ma
alla sua maggioranza che, proprio con
Berlusconi e Bossi, offende, insulta e
inganna tutti. Per primi i cittadini, con
i quali si parla dei magistrati come del-
la banda della della Magliana. Poi i po-
litici dell’opposizione e i cattolici. Ba-
sta, ora basta davvero, se ne devono
andare a casa!
MOLGA

IL NOBEL ALL’UOMO

CHEHA FAVORITO

LAVITA

SINE

STUDIO

U
na bella notizia, il Nobel a Bob Edwards.
Lo scienziato inglese che dagli anni ’60
del secolo scorso si è impegnato nel mette-
re a punto la fecondazione in vitro con tra-

sferimento di embrione: una tecnica che ha cambia-
to il modo di attuare la riproduzione umana e dato
una svolta agli studi sull’embrione. Il Nobel non so-
lo corona una vita dedita alla ricerca di un grande
studioso di notevole spessore culturale, ma soprat-
tutto è il sigillo dato dal mondo scientifico alla bon-
tà della fecondazione assistita: la scienza riconosce
che l’ampliamento del controllo umano della ripro-
duzione è qualcosa di buono per l’umanità, di meri-
tevole della massima onorificenza per uno scienzia-
to.Di fronte a un simile riconoscimento a dir poco
impallidiscono le critiche mosse da alcune religioni
alla nuova tecnica, accusata essere contraria alla
“vita” e alla “dignità della procreazione”. Non si capi-
sce proprio in che senso si possa dire che sia contra-
ria alla vita una tecnica che ha consentito la nascita
di ormai oltre 4.000.000 di bambini. Si dovrebbe
dire al contrario che è una tecnica che favorisce la
vita e consente alle persone di avere figli anche
quando la natura non li dispensa più. Ancora più
difficile è capire perché dovrebbe essere contrario
alla “dignità della procreazione” ricorrere all’assi-
stenza tecnica per avere figli. Forse lo si può dire
solo assumendo la “naturalità” come criterio norma-
tivo, supponendo che la natura sia buona e dimenti-
cando come invece in realtà sia spesso avara e matri-
gna. Fortuna che l’uomo grazie alla scienza e alla
tecnica riesce a rendere il mondo meno duro e più
agevole. Solo inveterati pregiudizi antiscientifici
possono far pensare il contrario. Il Nobel a Edwards
deve essere anche uno stimolo a ripensare l’etica e
la politica sulla fecondazione assistita. In Italia,
sfruttando abilmente lo sgomento generato da alcu-
ni casi eclatanti di fecondazione assistita si è detto
che c’era una preoccupante deregulation (il Far
West), e si è approvata una legge liberticida che non
solo penalizza un numero alto di cittadini nell’impe-
gno di avere figli, ma ha fatto anche arretrare l’inte-
ra riflessione bioetica, favorendo ‘idea che la scien-
za comporti una sorta di “eccesso” da reprimere. Og-
gi questo clima conservatore informa il disegno di
legge Calabrò sul fine della vita che ci riporta a pri-
ma degli anni ’50, e aleggia come uno spettro sulla
campagna elettorale che molti danno per imminen-
te. Il premio Nobel a Edwards ci ricorda che la scien-
za è vettore di progresso morale e che molte delle
remore diffuse sono frutto di pregiudizi e tabù. Inve-
ce di chiedere perdono per gli errori tra qualche an-
no, come già hanno fatto su altri temi, è bene chi i
critici della scienza si ravvedano da ora, evitando
inutili sofferenze.❖
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C
’è un’orrida espressione usata a volte dagli
uomini politici, più spesso i populisti di
qualsiasi orientamento, che scelte lungi-
miranti vadano compiute “per il bene dei

nostri figli”. Io credo invece che i figli vadano lascia-
ti in pace, aiutati a crescere e mai nominati a spropo-
sito, tantomeno per alleggerire le proprie spalle dal-
la responsabilità delle decisioni. Eppure, riflettere
su questa espressione aiuta a chiarire un equivoco
di fondo, in cui sembra essere intrappolata l’Italia,
secondo cui esisterebbe una contraddizione irrisol-
vibile tra futuro e presente. Come se l’idea del futu-
ro, la capacità di proiettare in un domani le cose che
si fanno oggi, dunque modificandole, debba avveni-
re a spese della felicità dell’oggi. È invece esatta-
mente il contrario: schiacciata sul presente la no-
stra vita individuale, e la gestione pubblica dello
Stato e dell’economia, è senza slancio. Finiscono
per essere gretta e ombelicale l’esistenza, corporati-
ve ed egoiste la politica economica e le scelte collet-
tive che vengono compiute nelle società e nelle sue
organizzazioni.

In questi giorni sono tornati a parlarsi, a discute-
re di produttività, sindacati, imprese, enti bancari,
gli attori economici organizzati. Di questi tempi è
una buona notizia anche solo l’inizio di un dialogo,
ma le conclusioni sono purtroppo prevedibili: gli
attori sociali sono qui, sono industriosi e spesso mie-
tono successi, ma hanno bisogno di riforme che so-
lo la politica può offrire. La mancanza di una visio-
ne della politica economica, che immagini l’Italia e
la sua società nel futuro prossimo, è evidente ormai
da venti anni nel panorama politico italiano. Emer-
ge plasticamente nel dibattito generato da Mar-
chionne e dal suo dinamismo. Per l’opposizione è
ormai diventato antonomasia della globalizzazio-
ne cattiva, la stessa opposizione che porta ad esem-
pio la politica economica di Obama, che invece ha
ringraziato con enfasi l’Ad Fiat per aver contribuito
a salvare (con i sindacati americani) l’industria del-
l’auto. Il centrodestra ne ha fatto oggi l’idolo della
sua retorica, ma solo per raccogliere un dividendo
dallo scontro con la Cgil, dato che fino a pochi mesi
fa denunciava come inaccettabili i suoi piani per
Termini Imerese.

È una politica arroccata e dalle scarse idee, che
quindi risponde con improvvisazione alle scelte di
un’azienda importante, senza avere alcuna propo-
sta per facilitare il lavoro di chi produce, e ridurre i
traumi sociali dei momenti di transizioni economi-
ca. Le uniche parole che si odono sono corporative,
di breve termine, ossessionate dalla difesa del pre-
sente, e di conseguenza cariche di astio sociale. In-
vece, l’unico modo per essere felici nel presente è
pensare al futuro e averne cura.❖
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